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El objetivo de este informe es analizar las
colaboraciones de investigacién e innova-
cidon entre equipos de la UPV y de FISA-
BIO establecidas mediante las acciones
y proyectos financiados por el programa
POLISABIO (2017-2021).

Los trabajos de evaluacion han sido rea-
lizados por investigadores de Ingenio
(CSIC-UPV) y del grupo de investigacion
Inn4all de la Universitat de Valéncia, en
colaboracion con personal del Area de
Innovacion de FISABIO, y del Servicio de
Promocién y Apoyo a la Investigacion, In-
novacion y Transferencia de la UPV.

El informe se compone de cuatro partes:
descripcion de aspectos fundamentales
del programa POLISABIO basado en los
contenidos de las memorias y los detalles
de los participantes, recoleccion y anali-
sis de datos primarios a partir de una en-
cuesta a los investigadores participantes
en el programa, realizacidon de entrevistas
semi-estructuradas, y la recogida de da-
tos para elaborar los indicadores de pro-
duccidn cientifica y de transferencia. Las
conclusiones mas importantes son:

[1] Alta satisfaccion del personal investiga-
dor participante con el programa POLISABIO.

[2] Los 79 proyectos financiados gene-
raron 52 publicaciones cientificas, 74 co-
municaciones en congresos, 7 tesis doc-
torales, 24 TFGs, 19 TFMs, 4 premios, 4
programas informaticos, 8 solicitudes de

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

patentes y captaron mas de 2,2 millones
de euros de financiacién adicional.

[3] Alta capacidad de movilizacion del
programa POLISABIO, especialmente en
el personal de FISABIO sin experiencia en
investigacion.

[4] Preponderancia de las motivaciones
relacionadas con impacto social (motiva-
ciones pro-sociales) de las personas par-
ticipantes en el programa.

[5] Simultaneidad de division de trabajo y
fertilizacion cruzada de conocimiento en
la colaboracion.

[6] Algunos grupos de la UPV valoran la ex-
periencia en investigacion de los grupos de
Fisabio a la hora de iniciar colaboraciones.

[7] El aspecto mas criticado del programa
es la cuantia de la financiacion. También
se han identificado barreras administrati-
vas referidas a la asignacion de recursos
entre grupos FISABIO y UPV y problemas
con la contratacion de recursos humanos.

[8] Disponibilidad para superar las barre-
ras a la colaboracion derivadas de la dis-
tancia geografica por parte del personal
investigador no afiliado a instituciones de
la ciudad de Valencia.

[9] Las practicas de emparejamiento del
equipo POLISABIO permiten superar parte
de las barreras relacionadas con la “falta
de comprension de los distintos lenguajes”
empleados por los grupos de investigacion.
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El objetivo de este informe es presentar los resulta-
dos del trabajo de evaluacion del Programa POLISABIO

(2017-2021) (htt WWW,

realizados en el marco del “Contrato de apoyo tecno-
|6gico entre la Agencia Estatal Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas (CSIC), la Universitat Politéc-
nica De Valéncia (UPV) y la Fundacion para el Fomento
de la Investigacion Sanitaria y Biomédica de la Comuni-
dad Valenciana (FISABIO)"” del 17 de enero de 2023.

La evaluacion del programa POLISABIO
analiza las colaboraciones de investiga-
cion e innovacion entre equipos de la UPV
y de FISABIO establecidas gracias a las
acciones y proyectos financiados por esta
iniciativa. Los trabajos de evaluacion han
sido realizados por investigadores' de In-
genio (CSIC-UPV) y del grupo de investi-
gacion Inn4all de la Universitat de Valen-
cia, en colaboracién con personal del Area
de Innovacion de FISABIO y del Servicio de
Promocion y Apoyo a la Investigacion, In-
novacion y Transferencia de la UPV. Para
formalizar este enfoque colaborativo se
cre6 un Comité de Seguimiento de la Eva-

1 En aplicacion de la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, asi como la Ley 9/2003, de 2 de abril,
de la Generalitat, para la igualdad entre mujeres y
hombres, toda referencia a personas, colectivos
0 cargos académicos, cuyo género sea masculi-
no, estara haciendo referencia al género gramati-
cal neutro; incluyendo, por tanto, la posibilidad de
referirse tanto a mujeres como hombres.

luacion, formado por representantes de
todas las instituciones participantes en el
proceso de evaluacion, y que se ha reuni-
do regularmente desde la reunién de lan-
zamiento del 2 de febrero de 2023 hasta
la finalizacion del proceso y entrega del
informe final.

El informe se compone de tres partes: (i)
descripcion de aspectos fundamentales
del programa POLISABIO basado en los
contenidos de las memorias y los detalles
de los participantes (IPs y miembros de
equipo), (ii) recoleccion y analisis de da-
tos primarios a partir de una encuesta a
todo el personal investigador participante
en el programa y realizacion de entrevistas
cualitativas vy (iii) recogida de datos para
elaborar los indicadores de produccion
cientifica y de transferencia. En la seccidn
2 comentamos la metodologia y en la sec-
cion 3 presentamos el analisis referido a
las dos primeras partes. La estructura de



1. INTRODUCCION

la encuesta y la metodologia y resultados
de la tercera parte —sobre Indicadores de
produccion cientifica y de transferencia—
se incluyen en los anexos del informe. El
Comité de Etica en Investigacién de la UPV
evalud el proyecto de investigacion en el
que se basa este texto e informo favora-
blemente (ref: P04_28-06-2023).

1.1 Descripcion y objetivos
generales del programa
POLISABIO

El programa POLISABIO se encuadra en
el “Marco de colaboracién entre UPV vy
FISABIO del 3 de abril de 2017 en activi-
dades de formacion, investigacion cienti-
fica y desarrollo tecnoldgico, intercambio
de expertos y comercializacion a terceros
de tecnologia desarrollada conjuntamente
por FISABIO y UPV”. El programa comienza
en 2017 con un Convenio de Colaboracion
UPV-FISABIO para el desarrollo de un pro-
grama conjunto de fomento de la colabo-
racion en investigacion e innovacion entre
investigadores UPV de los Campus de Al-
coi y Gandia, y profesionales de FISABIO
adscritos al Departamento de Salud (DS)
de Alcoiy al DS de Gandia, y desde enton-
ces y hasta 2024 ha tenido una periodici-
dad anual ampliandose a los tres Campus
de la UPV y a todos los centros adscritos
a FISABIO.

El programa POLISABIO pretende generar
sinergias entre el personal investigador
y profesionales de los dos organismos,
asi como dar lugar a proyectos de inves-
tigacion e innovacion con gran potencial
cientifico-técnico orientados hacia temas
innovadores, con atractivo para conseguir
inversion publica y privada de convocato-
rias nacionales e internacionales de inte-
rés. El programa persigue fomentar la coo-
peracion entre todos los campus UPV (con
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especial interés en los Campus de Alcoi y
Gandia) y el personal de centros adscritos
a FISABIO: particularmente de los Depar-
tamentos de Salud de Vinards, Castelld, la
Plana, Sagunt, Requena, Valencia-Arnau
de Vilanova-Lliria, Valencia-Doctor Peset,
la Ribera, Xativa-Ontinyent, Alcoi, Elda,
Gandia, Marina Baixa, Sant Joan dAlacant,
Elx-Hospital General, EIx-Crevillent, Torre-
vieja, Orihuela, asi como de FISABIO-Sa-
lut Publica, Centre de Transfusio de la C.V,,
Hospital de San Vicente, Hospital La Pe-
drera, Hospital Doctor Moliner, Hospital
Pare Jofré, Hospital La Magdalena y FISA-
BIO-Oftalmologia Medica.

1.2 Convocatorias de financia-
cidn y sistema de seleccion

El programa consiste en la concesion de
dos tipos de ayudas. Las "Acciones Prepa-
ratorias” para la exploracion y formulacion
de futuros proyectos de investigacion/in-
novacion, financiadas con 5.000 euros; y
los “Proyectos” de innovacion, desarrollo
tecnoldgico y validacion de resultados cen-
trados en tecnologias sanitarias, financia-
dos con 15.000 euros. La concesion de las
ayudas previstas se realiza en régimen de
concurrencia competitiva entre los grupos
de las dos instituciones que cumplan con
los criterios de elegibilidad del programa.

El sistema de evaluacion y seleccion para
ayudas y proyectos consta de tres fases.
En la primera fase los grupos de investi-
gacion de UPV y FISABIO que desean par-
ticipar en la convocatoria completan una
“expresion de interés”. En esta expresion
de interés los grupos exponen una idea
de proyecto, basada en capacidades y/o
problemas técnicos no resueltos, a fin de
encontrar el grupo mas adecuado para
emprender una colaboracién. Con la infor-
macion recogida en las expresiones de in-



terés, las unidades de gestion del progra-
ma POLISABIO buscan grupos que puedan
establecer una colaboracién entre las dos
instituciones. En una segunda fase, una
vez identificados y emparejados los gru-
pos, éstos presentan propuestas conjun-
tas a la convocatoria. En la tercera fase las
unidades de gestion de POLISABIO eva-
llan y seleccionan las propuestas a finan-
ciar mediante la aplicacion de diversos cri-
terios, como por ejemplo la calidad técnica
de la propuesta, su impacto o el curriculo
de los grupos.
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El analisis se compone de tres partes. La primera
es la descripcion de aspectos fundamentales del
programa POLISABIO basado en los contenidos de
las memorias y los detalles de los participantes (IPs
y miembros de equipo). La segunda es un analisis
de diferentes aspectos relacionados con la colabo-
racion entre grupos de FISABIO y UPV, que emplea

dos metodologias:

1) la recoleccién y andlisis de datos prima-
rios a partir de una encuesta a los inves-
tigadores participantes en el programa, y

2) entrevistas semi-estructuradas con el
objetivo de entender el contexto de algu-
nos aspectos ya tratados por la encuesta
y de capturar temas emergentes que sur-
gieran en las entrevistas semiestructura-
das no tratados en el disefo inicial de la
encuesta, pero que pudieran ser incorpo-
rados a la encuesta en el redisefio final an-
tes del envio.

La tercera parte se refiere a la recogida
de datos para elaborar los indicadores de
produccion cientifica y de transferencia,
realizada por el equipo POLISABIO con la
asistencia de miembros del equipo de In-
genio (CSIC-UPV). Esta seccién metodo-
l6gica se refiere solo a las dos primeras
partes. La metodologia y resultados de la
tercera parte se recoge en el anexo del
informe.

2.1. Fuentes y datos princi-
pales del analisis descripti-
vo de datos secundarios

El analisis descriptivo de datos secunda-
rios del programa POLISABIO se basa en
documentos proporcionados por el equipo
coordinador del programa POLISABIO. Es-
tos documentos incluyen, principalmente,
memorias de los proyectos (tanto finan-
ciados como no financiados). También nos
apoyamos en diversas tablas adicionales,
con informacion de cada proyecto para
cada ano de la convocatoria, cubriendo el
periodo 2017-2021.

Se realizé un intenso trabajo de extraccion
de datos y homogenizacion de la informa-
cion disponible para cada convocatoria del
programa, utilizando la informacion previa-
mente indicada. Como resultado, se ge-
neraron tres tablas relacionadas entre si,
para estructurar y condensar toda la infor-
macion disponible. Estas tres tablas cons-

il
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tituyeron la fuente principal de datos para
la realizacion del analisis descriptivo de
datos secundarios, y para la identificacion
de la poblacién objetivo de la encuesta y
de las personas seleccionadas para las
entrevistas.

Tabla ‘Proyectos’. Cada observacion en la
tabla corresponde a un proyecto distinto.
La variable “id_project” ofrece un indicador
unico para cada proyecto. Es importante
afiadir que empleamos el término proyecto
para abarcar tanto la convocatoria de Ac-
ciones como la de Proyectos del programa
POLISABIO. Esta tabla ofrece informacion
de todos los proyectos, para todo el perio-
do analizado. La Tabla 1 muestra las princi-
pales variables disponibles a nivel de pro-
yecto, incluyendo informacién para cada
una de las 168 solicitudes de proyectos

(tanto las financiadas como aquéllas que
no fueron financiadas).

Tabla ‘Personas’. Cada observacion en
esta tabla corresponde a una persona
distinta. La variable ‘id_person’, identifi-
ca de manera unica a los individuos que
participaron en el programa POLISABIO.
Esta tabla ofrece informacion detallada
sobre los participantes en el programa.
Por ejemplo, nombre y apellidos, direccio-
nes de contacto, departamento y campus
(UPV), departamento de salud y centro
de adscripcién (FISABIO). Cabe desta-
car que la realizacion de esta tabla impli-
co una intensa labor de homogenizacion
de nombres, apellidos e identificacion de
duplicados. Los campos principales se
describen en la Tabla 2. Se identificd un
total de 541 personas (id unicos): es im-

e Tabla 1. Principales variables disponibles en la tabla “Proyectos”

VARIABLE DESCRIPCION

id_project*
Acronym
IP_UPV
IP_FISABIO
score_upv
score_fisabio
score_total
Year
project_type
conced_upv
conced_fisabio
conced_total

conced_dummy

* |dentificador unico
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Identificador Unico de cada proyecto (N=168)
Acrénimo del proyecto

Nombre del Investigador Principal (UPV)

Nombre del Investigador Principal (FISABIO)
Puntuacion recibida por parte del evaluador UPV
Puntuacion recibida por parte del evaluador FISABIO
Puntuacion total recibida

Ano de convocatoria

Tipo de proyecto (Proyecto / Accién)

Importe aportado por la UPV al proyecto

Importe aportado por FISABIO al proyecto
Importe concedido total

Variable dicotémica indicando si el proyecto fue concedido.



portante destacar que la tabla considera
tanto a aquellas personas que participa-
ron en proyectos concedidos, como a las
qgue solicitaron proyectos que no fueron
concedidos.

Tabla ‘Participaciones’. La vinculacion de
las dos tablas anteriores se produce a tra-
vés de la tabla ‘Participaciones’. En esta
tabla, cada observacion corresponde a
una participacion distinta en un proyec-
to. Es importante recordar que un mismo
individuo ha podido participar en varios
proyectos distintos, por lo que el numero
de observaciones en la tabla ‘Participa-
ciones’ es necesariamente superior al nu-
mero de observaciones de la tabla ‘Per-
sonas’. La Tabla 3 describe las variables
disponibles.

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

2.2. Analisis de la encuesta

2.2.1. Metodologia

La segunda parte del estudio cuantitativo
implico el disefio, distribucion y analisis
de una encuesta a todos los participan-
tes en el programa POLISABIO. El cues-
tionario se dirigio a todos los investiga-
dores de FISABIO y UPV que participaron
en al menos un proyecto financiado por
el programa POLISABIO, tanto IPs como
miembros de los grupos de investiga-
cién. Esto implica una poblacién muestral
de 354 personas: 200 pertenecientes a
FISABIO, y 154 pertenecientes a la UPV
(consultar Tabla 7 para mas detalles). De
éstos, 112 personas participaron como

e Tabla 2. Principales variables disponibles en la tabla “Personas”

VARIABLE DESCRIPCION

id_person*

Name

Surname

Email

UPV_grupo
UPV_departamento
UPV_campus
fisabio_dept_salud
fisabio_centro_adscripcién
nprojects_conc
nprojects_total

nprojects_conc_pi

* |dentificador unico

Identificador Unico de cada proyecto (N=168)
Nombre

Apellidos

Correo electrénico

Nombre del grupo de investigacion (UPV)
Nombre del departamento (UPV)

Nombre del campus (UPV)

Departamento de salud (FISABIO)

Centro de adscripcion (FISABIO)

Num. total de proyectos concedidos

Num. total de proyectos solicitados y concedidos

NuUm. total de proyectos concedidos como IP
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e Tabla 3. Variables disponibles en la tabla “Participaciones”

VARIABLE DESCRIPCION

Identificador Unico para cada participacion (n=963)

id_participant*
id_person
id_project

* |dentificador Unico

IPs en al menos un proyecto financiado
por el programa POLISABIO.

Los datos de contacto (ej. correos elec-
tronicos) fueron extraidos de la informa-
cion original proporcionada por el equipo
coordinador de POLISABIO. Para aquellos
investigadores sin direccion de correo
electronico disponible, ésta se tratd de
obtener por vias alternativas (ej.: acceso
a publicaciones cientificas, consulta a di-
rectorios cientificos o universitarios, etc.).
Tras la extraccion y completado de co-
rreos electronicos, se obtuvo la direccion
electronica de 340 investigadores, sien-
do finalmente validas 321 de estas direc-
ciones (90,7% sobre la poblacién de 354
personas). Por lo tanto, 321 investigadores
recibieron el correo electronico con la invi-
tacion a participar en la encuesta.

Para el disefio del cuestionario mediante el
que se realizd la encuesta, se concertaron
entrevistas con IPs de grupos participan-
tes en el programa POLISABIO. Concre-
tamente, durante el periodo de Octubre a
Noviembre de 2023 se realizaron un total
de 5 entrevistas (presenciales o por vi-
deo-conferencia) con IPs de UPV y FISA-
BIO. Dichas entrevistas permitieron validar
la pertinencia de las cuestiones incluidas
en el cuestionario, asi como adecuary cla-
rificar el contenido y disefio de las pregun-
tas. La implementacion y distribucién de la
encuesta se realizd de forma electronica
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Identificador de persona

Identificador de proyecto

a través de la plataforma Qualtrics?. Cada
investigador con correo electronico valido
recibid un enlace personalizado para res-
ponder al cuestionario on-line.

Previamente a la distribucion del cuestio-
nario, el equipo coordinador del programa
POLISABIO envido un correo electronico
solicitando la participacion en la encuesta
de todas las personas incluidas en la po-
blaciéon muestral. El cuestionario fue en-
viado el 8 de marzo de 2024. Se realizaron
tres recordatorios (25 de marzo, 2 de abiril
y 15 de abril), a aquellos investigadores
gue no habian respondido, o que no ha-
bian finalizado el cuestionario. La recogi-
da de respuestas se cerro definitivamente
el 20 de abril.

Se obtuvieron 92 respuestas validas, lo
que representa una tasa de respuesta del
28,7%. Esta tasa fue superior para los in-
vestigadores UPV (34,8%) que para inves-
tigadores FISABIO (24,2%). También es im-
portante destacar que la tasa de respuesta
fue superior para aquellos respondientes
que han sido IPs en al menos un proyec-
to financiado por POLISABIO (47,7%), en
comparacion con aquellos investigadores
gue no han sido IPs en ningun proyecto fi-
nanciado (18,9%).

Para los investigadores de la UPV, las tasas
de respuesta fueron del 38% para campus
de Vera, 30% para Alcoi, y 31,8% para Gan-

2  https://www.qualtrics.com/




dia. Para los investigadores FISABIO, no se
observan grandes variaciones de tasas de
respuesta entre los distintos Departamen-
tos de Salud.

2.2.2. Estructura del cuestionario

El cuestionario se estructurd en tres bloques.

El Bloque “Perfil de los respondientes” se
centro en el perfil investigador y profesio-
nal de los encuestados. Este bloque incluia
preguntas relacionadas con las practicas de
investigacion, tales como el porcentaje de
tiempo dedicado a diferentes tipos de ac-
tividades profesionales, la identificacion de
beneficiarios de la investigacion, motivacio-
nes asociadas a la participacion en proyec-
tos de investigacion, y otros aspectos rela-
cionados con la experiencia profesional.

En el Blogue “Experiencia POLISABIO”
se solicitd informacion acerca de la expe-
riencia personal de los respondientes en el
programa POLISABIO. En este bloque, las
preguntas no hacian referencia a proyec-
tos especificos, sino a la experiencia en el
programa POLISABIO de forma genérica.
Este bloque incluyd cuestiones relaciona-
das con las motivaciones para participar
en el programa POLISABIO, la satisfaccion
general con el programa, o la experiencia
en investigacion previa a participar en el
programa POLISABIO.

En el Bloque “Proyectos POLISABIO” se
solicitd informacion sobre la experiencia
del encuestado en diferentes proyec-
tos y/o acciones en los que participd en
el marco del programa POLISABIO. Cada
encuestado recibid un cuestionario per-
sonalizado, lo que permitid que cada res-
pondiente visualizase una serie de datos
de los proyectos en los que habia parti-
cipado, para facilitar la identificacion de
los proyectos sobre los que se solicitaba
informacion.
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Estos datos de identificacion incluian, por
ejemplo, el acronimo del proyecto, el afio
de financiacion, los nombres completos
de los investigadores principales de am-
bas instituciones (FISABIO y UPV), el tipo
de proyecto (accién o proyecto), o el afio
de la convocatoria. Si el encuestado habia
participado en mas de un proyecto, se soli-
citaba informacion de hasta tres proyectos
como maximo. En el caso de que hubiera
participado en mas de tres, se selecciona-
ban los tres mas recientes, con objeto de
facilitar la respuesta a las preguntas so-
bre cada proyecto. Como se muestra en la
Tabla 7 (ver Seccién 3.1.4), un porcentaje
amplio de los encuestados solo participo
en un Unico proyecto (73%). Solamente un
51% participé en 3 proyectos, y un 4,2%
participd en mas de tres proyectos.

Las preguntas asociadas con los proyec-
tos incluian preguntas sobre la contribu-
cion de cada uno de los socios (grupo UPV
y grupo FISABIO) al proyecto, la frecuencia
y canales de interaccion, la identificacion
de obstaculos experimentados y la valora-
cion de diferentes tipos de impactos como
resultado de la colaboracion.

2.3. Entrevistas semi-estruc-
turadas

La realizacion de entrevistas semi-estruc-
turadas tenia dos objetivos relacionados
con las posibilidades de analisis que ofre-
ce la investigacion cualitativa. EI primer
objetivo era entender el contexto de algu-
nos aspectos tratados en la encuesta. De
este modo se pretendia analizar algunos
procesos involucrados en las colaboracio-
nes del programa POLISABIO. El segundo
objetivo era capturar temas emergentes
que surgieran en las entrevistas pero que
no hubieran sido incorporados inicialmen-
te a la encuesta.
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Para cumplir el primer objetivo de las en-
trevistas —entender el contexto de algu-
nos aspectos ya tratados en la encues-
ta— la lista de preguntas abiertas se baso
inicialmente en los bloques de la encuesta
referidos a: motivaciones para participar
en un proyecto de investigacion, motivos
para participar en el programa POLISABIO,
satisfaccion con el programa POLISABIO,
contribucion de los equipos a los objetivos
del proyecto, frecuencia y canales de in-
teraccion (con énfasis en la relacion entre
distancia geografica y colaboracion), las
barreras encontradas en la colaboracion,
y el impacto derivado de los proyectos.
Con respecto al segundo objetivo —cap-
turar temas emergentes— en las primeras
entrevistas observamos que las personas
entrevistadas concedian mucha impor-
tancia al trabajo del grupo POLISABIO a la
hora de emparejar grupos de las diferen-
tes instituciones durante la convocatoria.
Por ello anadimos a la encuesta un bloque
sobre “Origen de la colaboracion” que in-
tentara capturar este aspecto, a la vez que
profundizabamos en estas practicas de
emparejamiento en las restantes entrevis-
tas semi-estructuradas. En el apartado de
conclusiones discutimos con mas detalle
este aspecto.

La seleccion de entrevistados se realizod
en dos fases. En primer lugar, el equipo de
investigacion identifico 23 IPs segun los
criterios de numero de proyectos y con-
vocatorias en las que habian participado,
ubicacion geografica, y su grado de inter-
mediacion en la red de colaboracion. El
equipo de POLISABIO selecciond 5 de esos
23 IP para realizar las entrevistas, 3 de Ia
UPV y 2 de FISABIO. Las cinco entrevis-
tas se realizaron entre la segunda semana
de enero y la primera semana de marzo de
2024. La duracion media de las entrevistas
fue de 54 minutos. Las entrevistas fueron
semi-estructuradas, basadas en bloques
de preguntas abiertas que podian dar lu-
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® El analisis que presentamos en esta seccion se com-
pone de tres partes: la descripcion de aspectos fun-
damentales del programa POLISABIO; la recoleccion y
analisis de datos primarios a partir de una encuesta
a los investigadores participantes en el programa; y
las entrevistas semiestructuradas realizadas a los in-
vestigadores. Puesto que, como hemos descrito en la
seccion metodoldgica, el disefio de la encuesta y las

entrevistas semi-estructuradas estan

intimamente

relacionadas, presentamos los resultados de estas
dos partes en una unica subseccién 3.2.

3.1. Analisis descriptivo de
datos secundarios

La combinacion de las tablas presentadas en
la Seccion 2.1 permite ofrecer un analisis des-
criptivo de la informacion sobre el programa
POLISABIO, a nivel de proyectos y personas.

3.1.1. Proyectos solicitados vy
concedidos por ano

La Figura 1 ofrece detalles sobre el numero
total de acciones y proyectos concedidos
por afo. Es importante destacar que, en los
afios 2017 y 2018, no se realizd una distin-
cion entre “Acciones” y “Proyectos”, por lo
que los resultados para ambos anos se pre-
sentan bajo una categoria unica. En todo el
periodo 2017-2021, se concedieron un total

de 79 acciones/proyectos; sobre un total de
168 solicitudes presentadas. Por tanto, la
tasa de éxito (ratio de concedidos respecto
a solicitados) fue de un 47% para el conjunto
del programa. Cabe destacar que esta tasa
fue significativamente mas alta para las Ac-
ciones (54%, 69 de 128 solicitudes) que para
los Proyectos (25%, 10 de 40).

3.1.2. Distribucion de proyectos
por institucion

Para el personal investigador de la UPV,
se considero la localizacion del investiga-
dor principal, distinguiendo entre: Campus
de Vera, Campus de Gandia y Campus de
Alcoi. La Tabla 4 detalla la distribucion de
proyectos solicitados y concedidos por
Campus UPV. Se observa que mas de la
mitad de los proyectos solicitados y conce-
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didos corresponden a investigadores UPV
afiliados al Campus de Vera, mientras los
Campus de Alcoi y Gandia fueron recepto-
res de alrededor de una quinta parte de los
proyectos, cada uno.

Para el personal investigador de FISABIO
se considerd la localizacion del investiga-

dor principal segun su centro de adscripcion
FISABIO y el Departamento de Salud (DS)
correspondiente. La Tabla 5 proporciona la
distribucién de proyectos (financiados y so-
licitados) segun DS, destacando los 10 pri-
meros DS en términos del numero total de
proyectos financiados.

e Figura 1. Acciones (A) y Proyectos (P) solicitados/concedidos por afo

o

[

2017 2018

e Concedidos

sk

2019 2020 2027

e Solicitados Nota: Ndmero tatal de acciones (A) ¥ proye
oncedidas v solicitadas. Las convocatoras 2027 »

e Tabla 4. Distribucion de proyectos por Campus UPV

CAMPUS UPV PROYECTOS SOLICITADOS PROYECTOS FINANCIADOS

Vera 95 (56,6%)
Gandia 38 (22,6%)
Alcoi 35(20.8 %)
Total 168 (100%)
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3.1.3. Movilizacién de personal
investigador

En esta seccion presentamos informacion
sobre el personal investigador movilizado
a través del programa POLISABIO. La in-
formacion distingue entre investigadores
principales de proyectos y miembros de
los equipos. También distingue entre per-
sonal perteneciente a FISABIO y a UPV, y
personal investigador participante en pro-
yectos financiados, asi como en proyectos
no financiados. La Tabla 6 muestra el nu-
mero de participaciones de UPV y FISABIO
para cada una de las convocatorias.

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

Esimportante destacar que la Tabla 6 ofre-
ce un conteo de participaciones, no de in-
dividuos. Es decir, los valores representan
el numero de participaciones en proyectos
concedidos y no concedidos cada afo,
en funcion del rol que cada participante
ha ocupado en cada proyecto. Por ejem-
plo, en el aflo 2017, 41 personas afiliadas
a la UPV (10 de ellos como IP) formaron
parte de equipos financiados por POLISA-
BIO. Ese mismo afio, 18 personas afiliadas
a la UPV formaron parte de proyectos que
se presentaron a la convocatoria de 2017/,
pero no obtuvieron financiacion. Por tan-
to, los valores totales de cada fila repre-
sentan, para cada convocatoria, el total de

e Tabla 5. Distribucion de proyectos por Departamento de Salud (DS)

_ PROYECTOS SOLICITADOS PROYECTOS FINANCIADOS

DS Valéncia-Doctor Peset 42 (25,0%) 22 (27.8%)
DS Alcoi 26 (15,5%) 13 (16.5%)
DS Elx Hospital General 17 (10,1%) 10 (12,7%)
DS Xativa - Ontinyent 13 (7.8%) 4 (5.1%)
DS_FISABIO_Salut Publica 12 (7.1%) 7(8.9%)
DS Gandia 1 (6.6 %) 7 (8.9%)
DS Alicante-Sant Joan D’Alacant 8(4,8%) 2 (2,5%)
DS_FISABIO_Oftal. 8 (4.8%) 3(3.8%)
DS La Ribera 7(4.2%) 2 (2.5%)
DS Orihuela 4(2,4%) 2 (2.5%)
Otros 20 (11.9%) 7 (8.9%)
Total 168 (100%) 79 (100%)
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personas que participaron en proyectos
concedidos y/o no concedidos.

Algunos aspectos importantes para desta-
car de la Tabla 6 son los siguientes. En pri-
mer lugar, podemos deducir que el progra-
ma POLISABIO ha movilizado a un total de
963 participaciones (516 en proyectos con-
cedidos, y 447 en proyectos no concedi-
dos). Con respecto a las participaciones en
proyectos concedidos, 2018 fue el ano en el
gue un numero mas alto de personal investi-
gador formo parte de proyectos financiados
a través del programa POLISABIO (165 parti-
cipaciones). Esto es debido a que a partir de
la convocatoria de 2019 se limita el numero
de investigadores por proyecto/accion.

e Tabla 6. Participaciones en el programa POLISABIO

PARTICIPACION EN

PROYECTOS FINANCIADOS

3.1.4. Investigadores unicos

Con respecto a los investigadores unicos,
un total de 541 personas distintas (tanto
de FISABIO como de UPV), han participa-
do en proyectos financiados / no financia-
dos en el programa POLISABIO, durante el
periodo 2017-2021. Como se indico pre-
viamente, estas personas pueden haber
participado en mas de un proyecto finan-
ciado a lo largo de este periodo.

La Tabla 7 muestra la frecuencia de par-
ticipacion en proyectos, tomando Unica-
mente aquellas personas que han partici-
pado en al menos un proyecto financiado.
De las 541 personas inicialmente conside-

PARTICIPACION EN
PROYECTOS NO FINANCIADOS

UPV FISABIO Total
IP  Equipo IP  Equipo

2017 10 31 10 21 72
2018 20 59 20 66 165
2019 17 26 17 33 56
2020 16 22 16 27 81
2021 16 35 16 38 105
TOTAL 79 173 79 185 516
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UPV FISABIO Total
IP  Equipo IP Equipo
6 12 6 14 38
14 41 14 28 97
22 37 22 53 134
27 3 27 3 60
20 41 20 37 118
89 134 89 135 447



radas, 354 han participado en al menos un
proyecto financiado. Esta poblacién (354
personas) constituira la base para el en-
vio del cuestionario, que se detalla en la
siguiente seccion.

La Tabla 7 indica que en el programa PO-
LISABIO han participado un total de 200
investigadores de FISABIO, y 154 inves-
tigadores de la UPV, en proyectos finan-
ciados. Respecto a la distribucion de los
investigadores segun su frecuencia de
participacion en proyectos, cabe destacar
lo siguiente. Un 77,5 % de los investigado-
res FISABIO han participado en solamente
un proyecto financiado. El resto (22,5%)
ha participado en dos o mas proyectos fi-
nanciados. En cuanto al personal UPV, el
67,5% ha participado en un solo proyecto

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

financiado. El resto (32,5%), ha partici-
pado en mas de un proyecto financiado.
Cabe destacar que 9 personas de la UPV
han participado en cinco o mas proyectos
financiados.

3.1.5. Equipos

En términos generales, el tamafio medio
de los equipos, en los proyectos financia-
dos, fue de 6,7 personas, y el tamafio me-
dio de los equipos en las acciones finan-
ciadas fue de 6,5 personas. Con respecto
a los proyectos que no recibieron finan-
ciacion, el tamafo medio de los equipos
fue de 5,3 personas (proyectos) y 4,9
personas (acciones).

e Tabla 7. Frecuencia de participacion en proyectos financiados

N° de

proyectos Total %
1 155 775
2 32 16
3 9 4,5
4 2 1
5 2 1
6 0 0
7 0 0
TOTAL 200 100%

Total % Total %
104 67,53 259 7316
30 19,48 62 17,51

9 5,84 18 5,08
2 1,3 4 113
4 2,6 6 1,69
2 1,3 2 0,56
3 1,95 3 0,85
154 100% 354 100%
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La Tabla 8 ofrece informacién detallada
sobre el tamaino medio de los equipos, por
aflo de convocatoria. También se desa-
grega el tamafio en funcion del nimero de
personas FISABIO y UPV.

3.1.6. Mapa de interacciones

La informacion recuperada a partir de los
datos secundarios también permitio ma-
pear las interacciones entre las distintas
instituciones que participaron en el progra-
ma POLISABIO. Para ello, se tomaron las
afiliaciones de los investigadores principa-
les asociados a todos los proyectos finan-
ciados. Para el personal UPV, se considero
el grupo de investigacion de pertenencia.

e Tabla 8. Tamano medio de los equipos

Para el personal FISABIO, se considerd el
centro de adscripcion.

Esta informacion permitid representar las
relaciones entre las distintas instituciones.
Los nodos representan las instituciones. En
color verde, se indican las pertenecientes a
FISABIO, y en color rojo, las pertenecientes
a la UPV. El tamano del nodo es proporcio-
nal al nimero de proyectos en los que ha
participado cada institucion. Los vinculos
(es decir, las relaciones entre los nodos)
representan las participaciones conjuntas
en proyectos financiados por POLISABIO.
El grosor de los vinculos es proporcional al
numero de proyectos conjuntos.

Asi, se puede observar que destacan di-
versas instituciones, por ocupar posicio-

- FINANCIADOS NO FINANCIADOS

Total UPVv
2017 7,2 41
2018 8,3 3,9
2019_acciones 5,4 2,4
2019_proyectos 6 3,5
2020_acciones 4,9 2,3
2020_proyectos 5,9 2,5
2021_acciones 6 3
2021_proyectos 8,2 3,8
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FISABIO Total UPV  FISABIO
31 6,3 3 3,3
4,3 6,9 3,9 3

3 5,5 26 3
2,5 6,6 2.8 3,8
2,6 2 1 1

3 2,5 1,3 13

3 51 26 2,5
4,5 71 38 3,4



nes particularmente centrales. El Hospital
Universitario Dr. Peset ocupa una posicion
principal, habiendo participado en proyec-
tos con multiples instituciones, tales como
el IDM (Instituto de Investigacion Interuni-
versitario de Reconocimiento Molecular y
Desarrollo Tecnoldgico), o el Dpto. de In-
genieria Textil y Papelera (UPV). El Hospital
Virgen de Lirios y el Hospital de Elche tam-
bién ocupan una posicion destacada. Por
parte de la UPV, el IDM ocupa una posicion
central, habiendo participado en proyec-
tos con diversas instituciones de FISABIO,
tales como el Hosp. Dr. Peset, FISABIO Sa-
lud Publica, o el Hospital General de Elche.

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

3.2. Analisis de la encuesta y
entrevistas semi-estructu-
radas: resultados principales

En esta seccion se presentan los princi-
pales resultados del analisis descriptivo
en relacion con los principales aspectos
cubiertos en los tres blogues previamente
descritos en la metodologia (“Perfil de los
respondientes”, “Experiencia POLISABIO”
y “Proyectos POLISABIO”).

e Figura 2. Mapa de interacciones entre instituciones

s p. Liue Alcanyis

Vilanowv:
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3.2.1. Perfil de los respondientes

3.2.1.1. Tipo de investigacion:
basica-aplicada

Los respondientes indicaron en qué medi-
da clasifican sus actividades de investiga-
cion como ‘investigacion basica’ o ‘investi-
gacién aplicada’. La Figura 3 (Orientacion
aplicada a la investigacion) muestra la
distribucién del indicador correspondien-
te a la investigacion aplicada. Un valor del
100% indica que el respondiente indico
que toda su investigacion es de caracter
aplicado. En el caso del personal UPV, los
investigadores indican que, de media, el
63% de su investigacion puede clasificar-
se como ‘investigacion aplicada’, mientras
que en el caso de FISABIO, el valor medio

e Figura 3. Orientacion aplicada de la investigacion

UPY

Frequency

corresponde al 56,2%. Es decir, en ambos
colectivos, la mayoria de investigadores
considera que su investigacion tiene una
orientacion aplicada.

3.2.1.2. Identificacion de beneficiarios

Los respondientes indicaron, en una esca-
lade 1a7 enqué medida consideraba que
diferentes colectivos se benefician mas
directamente de los resultados de su ac-
tividad investigadora. La cuestion se plan-
ted del siguiente modo:

La actividad investigadora que usted lleva
a cabo revierte de manera beneficiosa en
diversos colectivos. Por favor, indique en
qué medida considera que los colectivos
indicados a continuacion se benefician

Q alk 100 Q al T

Invest, aplicada
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mas directamente de los resultados obte-
nidos de su actividad investigadora. Para
ello, utilice una escala de 1a 7 (1=no se
benefician en absoluto; 7 =se benefician
muy directamente).

La Figura 4 muestra el porcentaje de res-
pondientes (de UPV y FISABIO), que in-
dicaron valores de 6 o 7 para cada uno
de los items sugeridos. Para el personal
UPV, el 76% manifiesta que los investiga-
dores del propio grupo de investigacion
son beneficiarios directos de su investiga-
cion, seguido de los profesionales clinicos
(47%), y la sociedad en general junto con
la comunidad cientifica (43%). En el caso
de FISABIO, los beneficiarios principales
son los pacientes (71%), seguido del pro-

e Figura 4. Beneficiarios percibidos
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pio grupo de investigacién (60%), y de los
profesionales clinicos (56%).

3.2.1.3 Ciencia ciudadana

Se solicito a los respondientes que indica-
sen en qué medida incorporan a ciudada-
nos y/o organizaciones de la sociedad civil
en distintas fases de la investigacion. Los
respondientes indicaron, en una escala Li-
kert de 1a 7, con qué frecuencia incorpora-
ban a ciudadanos y/o organizaciones de la
sociedad civil en distintas fases de su acti-
vidad de investigacion.®

3 La pregunta planteaba lo siguiente: “Por favor,
indique en qué medida las siguientes activida-
des forman parte de su practica investigadora.
Para ello, sefiale el grado de frecuencia utilizan-
do una escala de 1a 7. (Ej.: 1 = “nunca, no tiene
lugar”; 7 = “muy frecuentemente”).

LPY FISABIO
e [nvestigadores arupo w |nvestigadores comunidad = Pacientes
a Familiares = Asociaciones w Prof. clinicos
& Farmaceuticas e Oiras industrias sociedad en genera
Otros colectivos
Mota: Porcantzje & responie e Indicaron o5 o
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La Figura 5 muestra el porcentaje de res-
pondientes (de UPV y FISABIO) que indi-
caron valores de 6 0 7 en cada uno de los
items sugeridos. En el caso de la UPV, el
53% de los respondientes interactua con
ciudadanos y/o organizaciones de la socie-
dad civil para la recoleccion de datos. Un
36% también lo hace para comunicar sus
resultados de investigacion. En el caso de
FISABIO, los respondientes colaboran con
ciudadanos y/o organizaciones de la socie-
dad civil para determinar los objetivos de
la investigacion (47%), para recoleccion de
datos (47%), y para discutir acerca de las
potenciales aplicaciones de la investiga-
cion (37%). De la Figura 5 se deduce tam-
bién que un porcentaje relevante (al menos
una tercera parte) de los investigadores de
FISABIO incorporan a ciudadanos y/o orga-
nizaciones de la sociedad civil en alguna de
las etapas de la actividad de investigacion.

3.2.1.4. Perfil profesional segun la
distribucion de tiempo a diferentes
actividades

Los respondientes indicaron el porcentaje
de tiempo que, durante una semana habi-
tual de trabajo, dedican a distintas activida-
des. La Figura 6 pone de manifiesto la hete-
rogeneidad de perfiles profesionales entre
el personal de la UPV y el de FISABIO. En
el caso del personal UPV, la investigacion
(45%) y la docencia (32%) son las activida-
des mas importantes. Sin embargo, para los
investigadores FISABIO, la practica clinica
(43,6%) es la actividad mas habitual, segui-
da por la investigacion (24,2%). Es impor-
tante enfatizar que el personal UPV dedica
casi el doble de tiempo a la investigacion
en comparacion con el personal FISABIO,
que exhibe un perfil mas heterogéneo de
actividades.

e Figura 5. Incorporacion de no-profesionales en el proceso de investigacion
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3.2.1.5. Motivaciones para participar
en un proyecto de investigacion

Los respondientes indicaron el grado de
importancia que atribuian a diferentes
factores a la hora de decidir su grado de
participacion en un proyecto de investi-
gacion. Estos factores incluian elementos
relacionados con la satisfaccion personal
(ej.: enfrentarme a un desdafio intelectual),
el reconocimiento profesional (ej.: obtener
reconocimiento profesional por parte de
mi comunidad cientifica), o la estabilidad
profesional (ej.: mejorar mi estabilidad la-
boral), entre otros.

La Figura 7 muestra el porcentaje de res-
pondientes que indicaron valores altos o
muy altos (6 o 7), en los items sugeridos.*

4 Lapregunta esta formulada de la siguiente mane-
ra: “Por favor, indique el grado de importancia que
usted, personalmente, atribuye a los siguientes
factores a la hora de decidir su grado de parti-
cipacion en un determinado proyecto de investi-
gacion. Para ello, utilice una escalade 1a7 (1 =
“nada importante”, 7 = “muy importante “).

e Figura 6. Perfiles profesionales

UPV
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Para el personal UPV, las motivaciones
mas relevantes para participar en inves-
tigacion son la posibilidad de contribuir
al avance del conocimiento en su propia
disciplina cientifica (85%), y la posibilidad
de obtener respuestas utiles que permitan
solucionar problemas especificos de otras
personas o grupos sociales (85%), segui-
do de la posibilidad de contribuir a resolver
necesidades o desafios sociales (83%). En
el caso del personal FISABIO, la motiva-
cion principal también es la contribucion
al avance de conocimiento (80%), seguido
por la satisfaccion personal (78%), y por
la oportunidad para generar un impacto
positivo en actores no pertenecientes a
la comunidad profesional (incluyendo pa-
cientes y sociedad en general), asicomo la
oportunidad de contribuir a resolver nece-
sidades o desafios sociales (ambos items
con un 71% de respuestas). Motivaciones
relacionadas con el reconocimiento social
o0 la mejora en las condiciones laborales
son consideradas como poco importantes.

FISABIO

= [nvestigacion = Docencia

= Practica clinica

& Gestion = Otras actvidades
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En las entrevistas, con respecto a las mo-
tivaciones generales de nuestros entrevis-
tados para realizar proyectos de investiga-
cion, nuestros entrevistados subrayaron la
interaccion entre la interdisciplinariedad y
algunas de las motivaciones que no figuran
entre las mas destacadas por la encuesta:
la posibilidad de mejorar la carrera profe-
sional en el caso de los Investigadores de
la UPV, y de enfrentarse a un desafio inte-
lectual que proporciona satisfaccion per-
sonal en el caso de los investigadores de
FISABIO. En ambos casos, el caracter in-
terdisciplinar del programa estimula estas
motivaciones secundarias.

La Investigadora 4 de la UPV destaca los
beneficios curriculares de la investiga-
cion interdisciplinar que se financia con
el programa:

“.. si algun dia me quiero acreditar a ca-
tedrdtica ... Curricularmente lo necesito
... Academicamente para mi ha sido una
pasada, ... se ha publicado en revistas.
Se ha abierto un nuevo campo para mi. Y
ahora yo tengo publicaciones en revistas
de sanidad que eso yo no tenia” (Investi-
gadora 4).

El Investigador 2 de FISABIO, con una lar-
ga trayectoria como profesional clinico,
destaca el desafio intelectual que supone
para el personal clinico embarcarse en in-
vestigaciones interdisciplinares:

“me parece fabuloso poder colaborar con
algo mucho mas alla de la medicina asis-
tencial ... llevo toda la vida enganchado
a estas cosas ... Entonces esto me venia
muy bien porque era una forma de poder

e Figura 7. Motivaciones para la participacion en investigacion

% de respondianies

Ll
(=}

o

J

upy

wocimiento coleaa

- arrera 4] af & Condiciones

30

20 B
60
50
40
30
[ I I i l .

FISABIO



continuar y poder hacer cosas y en este
caso con la ventaja o con la diferencia
que eran cosas ya no tan de lo mio, sino
intelectualmente mds atractivas porque
era un poquito diferente ... Al final ya lo
mio bueno, mas o menos le tengo un cier-
to dominio, pero hacer cosas un poquito
en otro mundo y en otro campo ... Me pa-
recia muy atractivo poder meter ese cam-
po” (Investigador 2).

3.2.2. Experiencia Polisabio
3.2.2.1. Experiencia previa en inves-
tigacion

En esta pregunta, se solicité a los res-

pondientes que indicasen si contaban
con experiencia en investigacion (ej. pu-

e Figura 8. Experiencia previa en investigacion
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blicacién de articulos cientificos, parti-
cipacion en proyectos de investigacion,
presentacion de trabajos en congresos,
etc.), con anterioridad a su participacion
en el programa POLISABIO.

La Figura 8 ofrece los resultados obte-
nidos, distinguiendo entre respondientes
UPV y respondientes FISABIO. Se obser-
van diferencias notables entre ambos
grupos. En el caso del personal UPV, el
84,4% de los respondientes ya contaba
con mas de 10 aflos de experiencia en in-
vestigacion, previamente a su participa-
cion en el programa POLISABIO. Sin em-
bargo, en el caso de FISABIO, el 33,3%
de los respondientes no contaba con nin-
guna experiencia previa en investigacion,
un 17,8% tenia poca experiencia (de 1 a
3 afos), y el 31% contaba con 10 afios
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0 mas. Estas diferencias ponen de ma-
nifiesto que el programa POLISABIO ha
sido especialmente util para incorporar a
las actividades de investigacion a un por-
centaje significativo del personal FISA-
BIO con poca o nula experiencia previa
en investigacion.

3.2.2.2. Motivos para participar en el
programa POLISABIO

Los respondientes indicaron el grado de
importancia que atribuyen a una serie de
motivos para participar en el programa
POLISABIO. Los items mostrados eran li-
geramente distintos para cada grupo, por
lo que se muestran los resultados de for-
ma separada.

La Figura 9 muestra el porcentaje de los
respondientes de la UPV que indicaron
valores altos o muy altos (6 o 7), en los

items sugeridos. EI 81% de los respon-
dientes indicé que “beneficiar a otros
colectivos a través de mi investigacion”
y “tener un impacto positivo en la salud”
eran motivos importantes / muy impor-
tantes para participar en el programa PO-
LISABIO. En tercer lugar, se indica el ob-
jetivo de “mejorar la aplicabilidad de mis
resultados de investigacion”, con un 77%
de respondientes. Por el contrario, sola-
mente el 11% de los respondientes con-
sideraron el “acceso a equipamiento para
mi investigacion” como un motivo impor-
tante / muy importante.

La Figura 10 muestra informacion similar,
en este caso para los respondientes de
FISABIO. Como en el caso delos investiga-
dores UPV, los respondientes de FISABIO
también indicaron que “tener un impacto
positivo en la salud” (76%) y “beneficiar a
otros colectivos a través de mi investiga-

e Figura 9. Motivaciones para la participacion en el programa POLISABIO (UPV)
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cién (p. ej., pacientes)” (73%) eran moti-
VOS importantes / muy importantes para
participar en el programa POLISABIO, asi
como la expectativa de beneficiarse de
la experiencia y conocimiento de los in-
vestigadores/as del programa POLISABIO
(73%). Por el contrario, el “acceso a da-
tos” (36%) y el “acceso a equipamiento”
(38%) son motivos poco frecuentes para
explicar la decision de participar en el
programa POLISABIO.

Nuestras entrevistas semiestructuradas
permitieron profundizar en algunos resul-
tados de esta pregunta de la encuesta.
En primer lugar, a pesar de que la finan-
ciacion no sea un motivo prioritario, esta
motivacion puede cambiar dependiendo
de la etapa de la carrera investigadora de
los participantes. Aunque la cuantia de la
financiacion de cada proyecto no es muy
alta, puede ser suficiente en algunos ca-

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

SOS como incentivo para comenzar una
linea de investigacion. La Investigadora 5
de FISABIO, que se encuentra en un esta-
do temprano de su carrera de investiga-
cion, afirma que su motivacion principal
es la busqueda de financiacion para la
investigacion:

“no podemos acceder a ayudas del Insti-
tuto Carlos Ill, asi que si queremos inves-
tigar solo podemos acceder a ayudas de
este estilo” (Investigadora 5).

El Investigador 1 de la UPV, con una trayec-
toria consolidada menciona las interaccio-
nes con otros programas de financiacion
de colaboraciones en la investigacion:

“a nosotros nos motiva porque tenemos
cierta predisposicion de hace arnos a ha-
cer cosas en el campo de la biomedicina
... tenemos interés en colaborar con gru-
pos clinicos ...O sea, para nosotros, abre

e Figura 10. Motivaciones para la participacion en el programa POLISABIO (FISABIO)
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3. ANALISIS Y RESULTADOS

vias de colaboracion y la posibilidad de
pedir proyectos [a través de otros progra-
mas de financiacion] en algun momento”
(Investigador 2).

En segundo lugar, la Investigadora 3 de Ia
UPV destaca la posibilidad de aumentar
la aplicabilidad de su investigacion como
principal razon para participar en el pro-
grama, aludiendo especificamente a la
patentabilidad del proyecto de investiga-
ciony alas relaciones con empresas. En su
caso, el proyecto comenzd6 de hecho como
la continuacion de un trabajo de colabora-
cion con una empresa privada. Para esta
entrevistada, la experiencia profesional en
empresas privadas de algunos investiga-
dores de la UPV es una de las razones que
explican esta orientacion hacia la aplica-
bilidad, que es de hecho mayor en los in-
vestigadores de la UPV (77%) que en los
de FISABIO (64%), como se deriva de los
resultados de la encuesta:

“todo esto empieza como consecuencia
de la colaboracion con una empresa ...
[algunos] investigadores venimos de la
empresa privada. Entonces eso nos lleva
a que [investigamos] siempre con miras a
que después haya una posible aplicacion,
aunque sea en cinco, diez, quince anos ...
Entonces si que es cierto que nosotros esa
perspectiva, si no patentamos, por lo me-
nos que sea algo que se pueda escalar a
nivel industrial y que permita esa rentabi-
lidad y esa viabilidad no solo técnica, sino
economica” (Investigadora 3).

3.2.2.3. Satisfaccion con el progra-
ma POLISABIO

En este bloque, también se solicitd a los
respondientes que valorasen, en una esca-
la de 1 a 7, diferentes aspectos relaciona-
dos con el programa POLISABIO. La Figura
11 muestra el porcentaje de respondientes
que indica una valoracion “positiva” o “muy
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positiva” de cada uno de los items mostra-
dos. Se ofrecen los resultados desagrega-
dos por tipo de institucién (FISABIO / UPV).

Los respondientes pertenecientes a la
UPV indicaron un alto nivel de satisfac-
cion con la correspondencia entre grupos
UPV-FISABIO mediante las expresiones de
interés: un 79% indico satisfaccion “alta” o
“muy alta”. También se aprecian altos nive-
les de satisfaccion conrespecto ala difusion
de la convocatoria (77%). La puntuacién
mas baja hace referencia a la financiacion
concedida (solamente un 19% la considerd
positiva o extremadamente positiva). Los
patrones son similares para los respondien-
tes FISABIO, aunque los valores son mas
bajos. El 62% de los respondientes evalud
positivamente / muy positivamente la co-
rrespondencia entre equipos FISABIO-UPV.
El 31% de los respondientes se mostro sa-
tisfecho con las cuantias de la financiacion
concedida a los proyectos aprobados.

Adicionalmente, los respondientes indica-
ron su grado de “satisfaccion general” con
el programa POLISABIO, utilizando una es-
cala de 1 a 7. El valor promedio recibido de
los respondientes UPV fue de 5,65, y el va-
lor promedio de los respondientes FISABIO,
de 544. Es importante remarcar que, en
términos generales, los respondientes de
ambas instituciones mostraron altos niveles
de satisfaccion general con el programa. El
63,8% de los respondientes UPV tiene una
opinidn “positiva” o “extremadamente posi-
tiva” del programa. Este valor es del 57,8%
para los respondientes de FISABIO.

El cuestionario también incluia una pre-
gunta abierta, donde se solicitaba a los
respondientes que indicasen si tenian al-
guna sugerencia o comentario adicional
con respecto a su participacion en el pro-
grama POLISABIO: 23 respondientes reali-
zaron comentarios en esta cuestion.

Un primer bloque de comentarios hace re-
ferencia a elementos relacionados con la



financiacion del programa. Algunos res-
pondientes expresaron quejas acerca del
limitado presupuesto ofrecido por el pro-
grama, y sugieren “Aumentar la cuantia de
las ayudas, sobre todo para grupos que
desean registrar patentes”. En este sentido,
otro respondiente indica que “Las cuantias
son muy limitadas. Deberian poder finan-
ciarse, especialmente en Proyectos de In-
vestigacion, actividades de Difusion”. Otro
investigador indica que “Para personal in-
vestigador que estd comenzando me pa-
rece una buena opcion, aunque la cuantia
de los proyectos hace muy dificil su eje-
cucion, a no ser que se tenga un equipo
de investigacion consolidado que pueda
sufragar parte de los gastos. Para investi-
gadores consolidados no merece la pena
por la cantidad de gestiones que hay que
hacer, preparacion de la memoria, justifi-
cacion de gastos, memoria final... y eco-

e Figura 11. Satisfaccion con el programa POLISABIO
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nomicamente no es rentable”. Finalmente,
se indica, en el mismo sentido, que “La
dotacion econdmica es muy baja. Normal-
mente no llega ni siquiera para desarrollar
una prueba de concepto. Hay que recurrir
a otras fuentes de financiacion paralelas”.

Otro bloque de comentarios hace referen-
cia a los tramites administrativos y/o bu-
rocraticos relacionados con la gestion del
programa. En este sentido se incide en los
problemas relacionados con los cambios de
gestores, con la necesidad de agilizar los
procesos de tramitacion de los comités de
ética y con la reduccion de la burocracia ad-
ministrativa a cargo de los investigadores:
“Si lo tenemos que hacer todo nosotros, con
la enorme carga asistencial, no son viables
muchos de los proyectos que se plantean,
incluso no llegan a materializarse o presen-
tarse por la burocracia solicitada”.
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Finalmente, un tercer bloque incluye co-
mentarios que expresan satisfaccion con
el programa. Por ejemplo, un respondiente
indica que “Represento un beneficio cien-
tifico y la posibilidad de conocer otros in-
vestigadores y otras técnicas experimen-
tales”. Tambiéen se indica que el programa
“Rompe el hielo entre clinicos y acadéemi-
cos” "y materializa desarrollar proyectos
de investigacion, dificilmente realizables
de otra forma. Tutoriza y guia nuestros
pasos en un trabajo dificil y largo como es
la investigacion”. Otro respondiente indica
que "Ha sido una excelente oportunidad
de trasladar una idea a un prototipo. Sin la
ayuda de POLISABIO no habria sido posi-
ble el desarrollo”.

En nuestras entrevistas semi-estructura-
das, como en la encuesta y sus comenta-
rios, el aspecto mas cuestionado del pro-
grama ha sido el caracter “semilla” de la
financiacion. El Investigador 1 comenté que
en su experiencia los proyectos deben ser
necesariamente co-financiados con otros
fondos propios de los grupos de investiga-
cion. También pone énfasis en la necesidad
de continuar la financiacion de los proyec-
tos mas prometedores. Otro de nuestros
entrevistados de FISABIO (Investigador 3),
comenté la frustracion derivada de la falta
de continuidad de la financiacion, especial-
mente en estructuras de investigacion en
hospitales pequefios que tienen menos ac-
ceso a otras fuentes de financiacion.

Por otra parte, desde la UPV se valora muy
positivamente el caracter interdisciplinar
del programa y su capacidad de movilizar
la investigacion dirigida a temas de salud.
El Investigador 1 (UPV), un cientifico expe-
rimentado, comenta:

“como idea, a mi la idea me parece muy,
muy interesante. Es decir, que la Univer-
sidad Politécnica, que tiene una forma-
cion mds ingenieril, se acerque a la parte
de salud ... Solo el hecho de que uno que
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quiera pedir proyecto y se moleste en bus-
car quien estd en el otro lado para hacer
una entrevista ... solo eso vale la pena”
(Investigador 1)

La Investigadora 2 (UPV) también desta-
ca la capacidad del programa para ampliar
perspectivas en la investigacion.

“las capacidades se han potenciado mu-
cho mas y ademas te permite abrir unos
campos de mira que de otra forma tu no
los hubieses tenido nunca. Entonces yo,
por ejemplo, la parte biomédica, yo nunca
se me hubiese ocurrido si no hubiese esta-
do en estos programas”. (Investigadora 2)

En sintesis, la valoracion del programa in-
cide en los dos elementos fundamentales
de su disefio la interdisciplinariedad vy la fi-
nanciacion “semilla”. Mientras que la inter-
disciplinariedad es bien valorada, también
se destacan las restricciones propias de
los programas de capital semilla.

3.2.3. Participacion en Proyec-
tos Polisabio

Como se ha indicado previamente, en esta
seccion los respondientes al cuestionario vi-
sualizaron una serie de datos identificativos
correspondientes a los diferentes proyectos
en los que habian participado. El encuesta-
do debia responder a una serie de pregun-
tas relativas a cada uno de los proyectos en
los que participd. Se limitd a tres el numero
maximo de proyectos sobre los que podia
responder un unico respondiente, con el
objetivo de no saturar al encuestado.

En esta seccidn, la unidad de analisis sobre
la que se presentan los resultados corres-
ponde al “proyecto de investigacion”. Es
decir, se trata cada “respuesta por proyec-
to” como una unidad de observacion in-
dependiente, aunque varias de estas res-
puestas puedan hacer referencia al mismo
proyecto (por ejemplo, dos participantes



qgue responden sobre el mismo proyecto) o
que un mismo encuestado responda sobre
mas de un proyecto.

Por consiguiente, este enfoque es distinto
al de las dos secciones previas, donde la
unidad de analisis era el respondiente. Si
en las secciones anteriores, el nimero de
observaciones correspondia al numero to-
tal de respondientes (92 respuestas vali-
das, como se indicaba en la seccién 3.3.1),
en esta seccion tenemos un total de 129
respuestas (esto es, 129 observaciones a
nivel de respondiente-proyecto), referidas
a 68 proyectos distintos.

3.2.3.1. Contribucién de los equipos
a los objetivos del proyecto

Se solicitd a los respondientes que, para
cada proyecto, indicase de qué forma con-
tribuyd su propio equipo y la contraparte
institucional a la consecucion de los ob-
jetivos generales del proyecto. Es decir, a
un investigador UPV se le pregunté en qué
medida contribuyd su propio equipo (es
decir, el equipo del investigador UPV) y el
equipo con el que colabord en un deter-
minado proyecto (es decir, el equipo FISA-
BIO). Se siguid una légica similar para el
caso de los participantes de FISABIO.

La Tabla 9 ofrece el porcentaje de res-
puestas en las que cada item es conside-
rado como importante o muy importante
(es decir, que fue respondido con valores
de 6 0 7). Para cada institucion, se ofrecen
los datos de la evaluacion propia y de la
contraparte institucional.®

5 La pregunta se formulé de la siguiente forma:
“Por favor, indique de qué forma(s) contribuyd
Su propio equipo, asi como el equipo (de la con-
traparte institucional), a la consecucién de los
objetivos del proyecto indicado. Para cada item,
por favor evalle la contribucion de cada equipo
a los objetivos de este proyecto, utilizando una
escala de 1a 7 (1=nula contribucién a los objeti-
vos del proyecto; a 7=maxima contribucién a los
objetivos del proyecto).

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

Con respecto a la contribucion de la UPV a
los objetivos generales del proyecto, el pro-
pio personal de la UPV considera que, prin-
cipalmente, ofrecieron “informacion y con-
sejo para solucionar problemas especificos
asociados al proyecto” (91,3%), “energia y
motivaciéon” (91,3%) e “ideas sobre la orien-
tacion del proyecto” (88,4%). El valor mas
bajo se da en “acceso a pacientes, mues-
tras, datos o materiales” (34,8%). Por otro
lado, el personal FISABIO también evalud
las contribuciones del personal UPV. Los
valores son significativamente mas bajos
que en el caso anterior. Los investigadores
FISABIO reconocen la importancia del equi-
po UPV para ofrecer “ideas sobre la orien-
tacion del proyecto” (68,3%) y “credibilidad
al proyecto ante terceros” (66,7%). De nue-
vo, los valores mas bajos se dan en “acceso
a pacientes, muestras, datos o materiales”
(48,3%) y en el item “Indicod personas y/o
fuentes de informacion relevantes” (53,3%).
La tercera columna muestra la diferencia
entre puntuaciones para cada item. Los
resultados indican diferencias importantes
con respecto a la coordinacion de las ta-
reas (28,8 puntos de diferencia), y al ofre-
cimiento de informacion y consejo para re-
solver problemas especificos del proyecto
(26,3 puntos de diferencia).

Con respecto a la contribucion de FISA-
BIO, los propios investigadores de FISABIO
consideran que principalmente aportaron
“acceso a: pacientes, muestras, datos y/o
materiales” (81,7%), “conocimiento y expe-
riencia sobre el tema” (80%), y credibilidad
ante terceros (80%). El item con una pun-
tuacion mas baja fue “Proporciond habilida-
des especificas en técnicas experimentales
0 analiticas” (65%). La contraparte (el equi-
po UPV), también valoré las contribuciones
del equipo FISABIO a los distintos proyec-
tos. Los items con una valoracion mas alta
fueron “Proporciond conocimiento y expe-
riencia sobre el tema del proyecto” (78,3%),
y “Proporciond credibilidad al proyecto ante
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terceros”. El item con una puntuacion mas
baja fue “Proporciond habilidades especifi-
cas entécnicas experimentales o analiticas”
(43,5%). Con respecto a las diferencias, la
ultima columna indica una discrepancia en
cuanto a las habilidades especificas en téc-
nicas experimentales o analiticas, asi como
en el acceso a recursos (pacientes, mues-
tras, datos etc.).

Cabe destacar que no se observa una di-
ferencia nitida en términos de las aporta-
ciones de cada grupo a los proyectos. En
general, la percepcion de los dos grupos
es que la contraparte institucional aporto
“conocimiento y experiencia” e “ideas so-
bre la orientacion del proyecto”, asi como
“credibilidad del proyecto ante terceros”.

En donde si se observa una cierta division
del trabajo cientifico, de acuerdo con las
percepciones cruzadas, es en “habilida-
des especificas en técnicas experimenta-
les 0 analiticas” y en “acceso a: pacientes,
muestras, datos y/o materiales”. Respecto
al primer item, los investigadores FISABIO
consideran que los equipos UPV proporcio-
naron “habilidades especificas en técnicas
experimentales o analiticas” en un grado
significativo (63,3%), mientras que no hay
evidencia reciproca de que los investiga-
dores UPV consideren esta aportacion
como algo relevante por parte de FISA-
BIO (43,5%). Respecto al segundo item,
los investigadores UPV consideran que los
equipos FISABIO proporcionaron “acceso a
pacientes, muestras, datos y/o materiales”
(66,7%), mientras que no hay evidencia de
que los investigadores FISABIO consideren
esta aportacion como algo relevante por
parte de los equipos UPV (48,3%)

Nuestras entrevistas semi-estructuradas
confirman el resultado mas destacable de
la encuesta, referido a la division del tra-
bajo cientifico entre los grupos. Pero apor-
tan una novedad: la percepcion por parte
de algunos investigadores de la UPV de
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las capacidades de los grupos de FISABIO
para contribuir o no al trabajo analitico.
Por un lado, se percibe a algunos grupos
FISABIO como grupos “Bio”, esto es, gru-
pos capaces de realizar analisis en labo-
ratorio. Otros grupos son identificados
como puramente “Clinicos”, sin capacidad
para realizar analisis y que aportan sobre
todo acceso a pacientes, muestras o ma-
teriales. Esta clasificacion, como veremos
mas adelante, puede crear algunas barre-
ras a la colaboracion de las dos institucio-
nes. Sin embargo, otros entrevistados de
la UPV aportan una percepcion diferente,
puesto que proponen que I0s grupos mas
puramente clinicos pueden contribuir a
superar las barreras derivadas del empleo
de distintos lenguajes cientificos.

Una parte importante de la contribucion
de los investigadores de FISABIO a estos
proyectos interdisciplinares consiste en
facilitar el acceso a pacientes en diversas
situaciones. El Investigador 2 de FISABIO
describe como en su caso las dificultades
de acceso a pacientes durante la pandemia
se superaron expandiendo la busqueda a
asociaciones de pacientes y centros de dia:

“Es la parte un poco clinica ... a qué pacien-
tes podiamos buscar que se ha visto muy
complicada por el tema de la no presencia-
lidad. Entonces hubo que un poco modificar
la idea hacia asociaciones de familiares,
hacia centros de dia ... porque era la forma
de poder contactar con gente que habitual-
mente se reunia y no tanto al paciente es-
pecifico nuestro que nosotros pudiéramos
aportar directamente. Pero bueno, si éra-
mos nosotros quienes aportabamos la par-
te mds clinica” (Investigador 2).

La Investigadora 5 de FISABIO comenta
que en su proyecto la tecnologia ya habia
sido testeada en pacientes sanos. Una de
las tareas mas importantes del proyec-
to era facilitar el acceso a pacientes para
analizar las variaciones:
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e Tabla 9. Porcentaje de respuestas en las que cada item es considerado como importante (6)
o muy importante (7)

PERCEPCION
CONTRIBUCION
FISABIO

PERCEPCION

CONTRIBUCION UPV

UPV  FISABIO  Dif. FISABIO UPV Dif.

Proporciond conocimiento y experiencia

sobre el tema del proyecto 85,5 61,7 238 80,0 78,3 17

Proporciond ideas sobre la orientacion del

proyecto 88,4 68,3 20,1 78,3 68,1 10,2

Proporciond informacion y consejo
para solucionar problemas especificos 91,3 65,0 26,3 75,0 66,7 8,3
asociados al proyectO

Proporciond habilidades especificas en

técnicas experimentales o analiticaS 87,0 63,3 23,6 65,0 43,5 213

Indicé personas y/o fuentes de informacion

relevantes 71,0 53,3 17,7 75,0 73,8 11

Contribuyd a mejorar mi capacidad y

confianza para explicar y defender el 78,3 65,0 13,3 70,0 71,0 -1,0
interés del proyecto

Proporciond credibilidad al proyecto ante

ol (o 87,0 66,7 20,3 80,0 78,3 1,7

Proporciondé acceso a: pacientes,

muestras, datos y/o materiales 34,8 48,3 -13,6 81,7 66,7 15,0

Proporcioné acceso a: instalaciones,

metodologias, técnicas de analisis y/o 82,6 63,3 19,3 70,0 55,1 14,9
equipamiento

Contribuy¢ a la coordinacion de las tareas

oiciEnEs) o Genes 855 567 288 783 652 13/

Aportd energia y motivacion para el
desarrollo de las actividades asociadas al 91,3 63,3 28,0 73,3 72,5 0,9
proyecto
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“Lo que estamos viendo es si €sos apara-
tos, o seaq, si tiene sentido ese estudio, si
da alguna informacion diagnostica y pro-
nostica de la patologia. Entonces ellos ya
tenian estudios hechos de esto en sanos
... Y ahora lo que estamos viendo es en
enfermos y si realmente hay variaciones
de la normalidad que dan informacion”
(Investigador 5).

Ademas del acceso a pacientes, los inves-
tigadores de FISABIO también facilitan el
acceso y el conocimiento a materiales de
uso sanitario y a instalaciones y entornos
reales. La contribucion de los grupos de la
UPV a los proyectos esta centrada en el
desarrollo tecnoldgico. Esta contribucion
aparece claramente representada en las
percepciones de los entrevistados. El In-
vestigador 1y la Investigadora 4, ambos
de la UPV, describen su aportacion del si-
guiente modo:

“en los proyectos de investigacion que es-
toy yo, la parte técnica la ha llevado toda
la UPV" (Investigadora 4).

“la parte técnica, pues tiene la capacidad
de aportar tecnologia. Nosotros somos
fundamentalmente... un proveedor de tec-
nologia... tecnologia que a veces ni se co-
noce” (Investigador 1).

Respecto a las habilidades en técnicas ex-
perimentales o analiticas de los grupos de
FISABIO, el entrevistado 1 de la UPV, con
experiencia de colaboracién con grupos
biomédicos, establecié una diferencia muy
clara entre los grupos clinicos con experien-
cia en investigacion (grupos “bio”) y aque-
llos que solo se dedican a la practica clinica.

Como veremos en el siguiente apartado, la
falta de experiencia en investigacion de los
grupos “clinicos” puede ser un obstaculo
para la colaboracion. Pero la Investigadora 2
de la UPV aporta una perspectiva diferente.
Reconoce que las diferencias entre grupos
“bio” y “clinico” son notables, pero afiade
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que los grupos “clinicos” pueden contribuir
a superar los problemas de comunicacion
entre grupos de diferentes disciplinas:

“Entonces si que es cierto que la perspec-
tiva de la gente que estd en planta, a la
gente que esta acostumbrada a investigar
es muy diferente. Vale. Pero... la gente que
estd en planta también es capaz de bajar
a la parte mads terrenal, de gastar termino-
logia que es muy basica para que noso-
tros lo podamos entender... mientras que a
lo mejor a veces cuando trabajas con gen-
te de La Fe dices... aqui me he perdido...
Recapitula que esta palabra no sé lo que
significa” (Investigadora 2).

Esta contribucion es destacable porque
cComo veremos en la proxima seccion una
de las barreras mas importantes en la co-
laboracion interdisciplinar que identifican
nuestros entrevistados es de hecho el em-
pleo de distintos lenguajes. De modo que
hay pros y contras de la interaccion con
grupos “clinicos”. Para esta investigadora
de la UPV un grupo “esencialmente clinico”
aporta proximidad al problema, capacidad
de interpretacion en el contexto clinico de
los resultados ingenieriles, y un lenguaje
mas comprensible.

Finalmente, nuestros entrevistados sub-
rayaron otras contribuciones de los equi-
pos de FISABIO a los proyectos relaciona-
das con conocimientos y experiencia en
el ambito biomédico, también destacadas
en la encuesta. Ademas de los aspectos
del acceso y de las técnicas concretas
empleadas, en este tipo de proyectos in-
terdisciplinares es crucial la interpretacion
clinica del problema a resolver y de la solu-
cion aportada. El Investigador 1 de la UPV
enfatiza que los grupos clinicos aportan la
definicion del problema a resolver:

“la parte de ingenieril... no estamos cerca
del problema, ;no?... el problema real lo
sabe la gente que estd en la parte bio. Y si
estd en la parte clinica, mejor que mejor...



Yo creo que acercarse a ese tipo de pro-
blema, por si se puede abordar de alguna
manera, yo creo que es muy muy intere-
sante” (Investigador 1).

Como destaca la Investigadora 5, ademas
del problema a resolver, la experiencia cli-
nica también es imprescindible para inter-
pretar clinicamente los parametros técni-
cos de la solucion:

“Obviamente los aparatos los aportan ellos
y la interpretacion de las sefiales nosotros

. aportamos los pacientes, el material
para hacer las pruebas y todo lo que es el
conocimiento clinico aplicado en como in-
terpretar la correlacion con la clinica” (In-
vestigadora 5).

3.2.3.2. Frecuencia y canales de in-
teraccidén. Aspectos geograficos

En las entrevistas semi-estructuradas pre-
tendiamos profundizar también en el im-
pacto de la distancia geografica en las in-
teracciones del proyecto, puesto que ése
era uno de los elementos de evaluacion re-
levantes para el grupo POLISABIO. Cuatro
de los investigadores discutieron durante
las entrevistas aspectos relacionados con
la distancia geografica entre grupos del
proyecto. Todos estos entrevistados mani-
festaron que la distancia geografica no ha-
bia supuesto un problema considerable en
el proyecto. También mencionaron el uso
mas intenso de herramientas online tras la
pandemia del Covid-19.

“es cierto que para mila barrera geogrdfica
hoy por hoy no existe, y mucho menos des-
de el COVID, que ya todo el tema de las reu-
niones online ha desaparecido. Yo si que es
cierto que previo al COVID era una persona
que se desplazaba muchisimo a Valencia
... Ahora con las reuniones online esto se
ha mitigado muchisimo” (Investigadora 4).

“se va el Co-IP de la UPV con una beca, va a
estar tres meses y podra hacer todo el desa-
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rrollo del proyecto de la herramienta digital,
incluyendo la interaccion con los pacientes
online ... O seaq, la pandemia fue la que les
obligd a dar ese salto” (Investigadora 5).

En uno de los proyectos de los investiga-
dores entrevistados, relacionado con una
tecnologia digital, todos los contactos
fueron online. En otros dos casos los en-
trevistados destacaron la importancia de
realizar encuentros presenciales. La in-
vestigadora 2 de la UPV hacia referencia
a la necesidad de un feedback presencial
sobre el empleo de la tecnologia en con-
textos clinicos:

“cuando tu ves in situ ellos como lo ponen,
como testean, como tocan. Todo eso te da
un feedback que situ no lo ves, no lo tienes.
Entonces yo creo que siempre hay reunio-
nes que tienen que ser estrictamente online
y hay reuniones que tienen que ser estric-
tamente presenciales” (Investigadora 2).

En otro caso era necesario que uno de los
miembros del equipo de la UPV financiado
por el proyecto se desplazara a los hospi-
tales para todas las pruebas clinicas. Los
viajes de este investigador fueron finan-
ciados por el proyecto.

En sintesis, las conexiones online y la dis-
ponibilidad de los investigadores fuera de
Valencia son suficientes para que la dis-
tancia geografica entre los participantes
en los proyectos no suponga una dificultad
considerable.

3.2.3.3. Vinculos previos

En esta cuestion, los respondientes indica-
ron si, previamente a colaborar en el proyec-
to, ya conocian a uno o varios de los parti-
cipantes de la contraparte en el proyecto.

La Tabla 10 muestra el porcentaje de res-
puestas para cada una de las opciones su-
geridas. Se ofrecen los datos separados
para los respondientes de la UPV y los de
FISABIO.
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En términos generales, los respondientes
no conocian al equipo de la contraparte
previamente a iniciar la colaboracion en el
marco del programa POLISABIO (79,1% en
el caso de los respondientes UPV, 67,8%
en el caso de los respondientes FISABIO).
En el caso de los respondientes de FISA-
BIO, destaca también que un 20% ya tenia
una relacion profesional — formal con uno
o varios de los miembros del equipo UPV.

3.2.3.4. Origen de la colaboracion

Se solicité a los respondientes que indica-
sen la forma en que se inicid la colabora-
cion entre su equipo y la contraparte ins-
titucional. Se ofrecian estas opciones de
respuesta:

a) Mi equipo propuso una “Expresion de in-
terés” y las personas coordinadoras del pro-
grama POLISABIO buscaron a otro equipo.

e Tabla 10. Vinculos previos

b) Mi equipo fue contactado por las perso-
nas coordinadoras del programa POLISA-
BIO a propdsito de una “Expresion de Inte-
rés” propuesta por el otro equipo.

c) Mi equipo identificd en la web de PO-
LISABIO una “Expresion de interés” pro-
puesta por otro equipo, y mostro su interés
en colaborar a través de dicha web o de
las personas coordinadoras del programa
POLISABIO.

d) Mi equipo propuso una “Expresion de
interés” y el otro equipo identificd esta
“Expresion de interés” y mostrd su dispo-
sicion a colaborar a través de dicha web o
de las personas coordinadoras del progra-
ma POLISABIO.

e) No sé como se inicio la colaboracion.

La Tabla 11 muestra el porcentaje de res-
puestas a cada una de las opciones sugeri-
das. Los respondientes UPV indican que en
el 29% de los casos, el equipo UPV propuso

FISABIO

UPV
Si, ya tenia una relacién profesional con uno o varios
miembros del otro equipo, con colaboracion formal 9,0 20,3
Si, ya tenia una relacién profesional con uno o varios
miembros del otro equipo, sin colaboracion formal 6,0 6,8
Si, tenia otro tipo de relaciéon (no profesional) con uno o
varios miembros del otro equipo 6,0 51
No, no conocia a ningun miembro del otro equipo antes de
colaborar en el proyecto 79,1 67,8
100.0 100.0
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y POLISABIO ayudd a buscar otro equipo
de la contraparte. En el caso de FISABIO, la
opcidn con mayor porcentaje de respues-
tas (30,5%) es proponer una expresion de
interés a la que un equipo UPV reacciona
mostrando disposicidon a colaborar. Las op-
ciones a, by cincluyen algun tipo de lo que
hemos denominado “practicas de empare-
jamiento” por parte del equipo POLISABIO.
En la UPV el agregado de estas tres res-
puestas asciende al 75,4%, mientras que en
FISABIO es el 45,8%. Es importante desta-
car que la pregunta no distingue que grupo
(de la UPV o FISABIO) del equipo POLISA-
BIO participd en estas practicas de empa-
rejamiento. De hecho, como veremos en la
seccion siguiente dedicada a las entrevis-
tas referidas a estas practicas de empare-
jamiento, en ocasiones los grupos de PO-
LISABIO establecieron contacto directo con
investigadores de la otra institucion duran-
te estas practicas de emparejamiento.

e Tabla 11. Origen de la colaboracion
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Uno de los hallazgos mas interesantes
de nuestras entrevistas ha sido conocer
la percepcion de nuestros entrevistados
acerca de las diferentes practicas de
emparejamiento que tienen lugar duran-
te la convocatoria. En este proceso es
fundamental el trabajo del equipo PO-
LISABIO a la hora de emparejar grupos
de investigacion durante la convocato-
ria. Cuatro de los entrevistados comen-
tan que el equipo POLISABIO intervino
directamente en el proceso de networ-
king para emparejar a dos grupos de di-
ferentes instituciones. En el otro caso,
uno de los grupos conocio el programa
a través de un mailing e identifico por su
cuenta al equipo de la otra institucion.
En el proceso de emparejamiento se ob-
servan ademas diferentes estrategias
que emplean los investigadores a la hora
de buscar un equipo colaborador en la
otra institucion.

a) Mi equipo propuso y POLISABIO buscé a otro equipo 29,0 17,0
b) Mi equipo fue contactado por POLISABIO 26,1 18,6
c) Mi equipo identifico en la web de POLISABIO una expresion de 203 10.2
interés ' '

d) Mi equipo propuso una “expresion de interés” y el otro equipo 130 305
contacté ' '

e) No lo sé 11,6 23,7
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El emparejamiento entre las diferentes
instituciones

Para la Investigadora 2, el trabajo de empa-
rejamiento del equipo POLISABIO es exce-
lente. Como mencionabamos en la seccidn
anterior a proposito de las practicas de em-
parejamiento de los dos grupos de gestion
de POLISABIO, en ocasiones los grupos de
POLISABIO establecieron contacto direc-
to con investigadores de la otra institucion
durante estas practicas de emparejamien-
to, como menciona esta investigadora:

“para mi es fundamental en este aspecto
... cuando se crea la red y sale una nece-
sidad ... Mi experiencia me dice que tanto
desde la UPV como desde FISABIO tienen
Sus contactos ... si yo he creado una nece-
sidad y a lo mejor por lo que sea el investi-
gador de FISABIO ... esta sobrepasado de
trabajo y no contacta conmigo porque no
lo ve, POLISABIO si que se ha movido ...
Ha habido veces que FISABIO ha creado
unas necesidades y nos han contactado
desde la UPV para decirnos ‘oye, creo que
vosotros podéis dar solucion a esto facil-
mente y por lo que sea no habéis mostra-
do esa expresion de interés’ (origen de la
colaboracion). Creo que ya incluso ha ha-
bido veces que el propio FISABIO nos ha
contactado directamente ... Entonces yo
creo que ahi las dos entidades trabajan
muy bien a nivel de red, tienen los contac-
tos y saben qué teclas tienen que pulsar
... yo creo que la red funciona muy bien”
(Investigadora 2).

La Investigadora 4 de la UPV comenta que
el trabajo de emparejamiento de POLISA-
BIO (el “Tinder”) sirvid para encontrar un
grupo en FISABIO con el gue se ha conso-
lidado la colaboracion:

“Nosotros solo nos apuntamos al Tinder
una vez ... El del hospital se apunta y dice
su problema. Y el de UPV se apunta y dice
lo que sabe hacer. Y ahi te contactan ...
de POLISABIO, te ponen en contacto. Fue
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asi en la primera convocatoria y no hemos
soltado la relacion” (Investigadora 4).

El Investigador 1 de la UPV también valora
muy positivamente esta labor de empare-
jamiento:

“una vez la cosa se hace muy bien en el
inicio, el poner en contacto a dos investi-
gares de dos mundos muy diferentes para
parir una primera idea” (Investigador 1).

La Investigadora 2 hace una observacion
particularmente interesante sobre las
practicas de emparejamiento del equi-
po de POLISABIO. Esta investigadora de
la UPV explica como la intervencion del
equipo de POLISABIO permite superar uno
de los obstaculos principales identificados
por los entrevistados (como veremos en
el apartado de barreras) que dificultan la
colaboracion interdisciplinar: el uso de di-
ferentes “lenguajes”

“lo que aporta FISABIO es ... a nivel médi-
co igual a veces se nos escapa cuando a
lo mejor es que tu buscas un principio acti-
vo y el principio activo. ;Quieres que haga
esto? Vale, entonces yo creo que ese es el
papel también que tiene la red, ;no? O seq,
de ser capaz de rebajar el nivel de tecnici-
dad del lenguaje para que haya puntos de
encuentro ... tanto la UPV como FISABIO
son capaces de ... bajar ese lenguaje tan
tecnificado y encontrar esos match entre
las dos entidades. Super interesante ... la
UPV y FISABIO son capaces de entender
en otros lenguajes para transmitir a esa
gente de la otra parte del de la entidad”
(Investigadora 2).

Estrategias de emparejamiento de los
investigadores

Ademas del trabajo del equipo de PO-
LISABIO, los investigadores desarrollan
estrategias de emparejamiento para el
establecimiento del contacto entre dos
grupos. En la encuesta se puede com-



probar que a la pregunta “Mi equipo pro-
puUSO una “expresion de interés” y el otro
equipo contactd”, que indica una volun-
tad del otro grupo por acercarse a su
contraparte, los grupos de la UPV res-
pondieron a una demanda de los grupos
de FISABIO el 30,5% de las ocasiones. En
el caso contario, el 13,0% de grupos de
FISABIO respondieron a una demanda de
la UPV. Este esfuerzo por contactar con
otro equipo por parte de los investiga-
dores de la UPV también es reconocible
en nuestras entrevistas. El Investigador
1 de la UPV, con experiencia en varias
convocatorias, explica diversas estrate-
gias, incluyendo el contacto previo o la
exploracion de grupos de la otra institu-
cion segun las capacidades expresadas
en las palabras clave:

“En algunos casos habia algun contacto
ya previo y esto, digamos, abrio la puer-
ta para decir oye, pues mira, ya que hay
un contacto previo, pues vamos a pedir un
proyecto en esta convocatoria ... En otros
€asos se fue pues a puerta un poco fria, es
decir, mirando a ver qué grupos hay, qué
problemas puede haber, en qué podemos
participar y contactando con ellos, noso-
tros con ellos o ellos con nosotros. Tambiéen
ha sido al revés ... yo creo que cuando ellos
vienen igual vienen por las palabras clave
que uno pone” (Investigador 1).

Respecto a la forma de iniciar la colabora-
cién, en nuestras entrevistas se mencio-
nan dos formas diferentes de comenzar
la colaboracion: en torno a la demanda
concreta expresada en la convocatoria o
explorando mas ampliamente las posibili-
dades de colaboracion. La Investigadora
2 describe la primera opcion, centrada en
torno a la demanda concreta:

“Para mi la demanda es concreta... Nor-
malmente nos ajustamos y nos cenimos
a lo que se estd pidiendo. Pero eso mu-
chas veces lo ves y dices yo aqui no pue-

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

do llegar... Si fuese muy genérico, igual
sl que es cierto que se podria dar pie a
proyectos que a lo mejor ni nos habiamos
planteado, pero para mi hoy por hoy, en
mi caso no es, no es el tema. Para mi el
100% de los casos han sido demandas
concretas en las que se ha dado una so-
lucién” (Investigadora 2).

Por el contrario, en el caso del Investiga-
dor 1 de la UPV, las colaboraciones se es-
tablecen de manera mas exploratoria, sin
enfocarse en una demanda concreta:

“Bueno, yo creo que la forma cuando no-
sotros nos aproximamos es porque ve-
mos algun grupo que vemos que tiene
potencial y hacemos algunas reuniones
para ver qué tipo de colaboracion se pue-
de establecer. Yo creo que es mas com-
plicado que tengamos una idea clarisima
... Podria ser, pero es mas complicado, no
ha sido asi. La forma de aproximarnos un
poco ha sido mas exploratoria de a ver
qué podemos hacer cuando nos reuni-
mos con los grupos ... y se llega a ver si
realmente puede haber algun tipo de si-
nergia” (Investigador 1).

3.2.3.5. Barreras encontradas en la
colaboracion

Se solicité a los respondientes que indica-
sen la frecuencia con la que experimenta-
ron distintas situaciones (“barreras”), que
pudieron impactar de forma negativa en la
consecucion de los objetivos del proyecto.
Estas barreras ponian el foco en las carac-
teristicas de la interaccion con la contra-
parte del proyecto.t

6 La pregunta se formulé de la siguiente forma:
“Por favor, indique con qué frecuencia experi-
mento las siguientes situaciones durante la co-
laboracion con el equipo (contraparte) en la rea-
lizacién de las distintas actividades asociadas
al proyecto (acréonimo del proyecto). Para ello,
utilice una escala de 1a 7 (1 = nunca; 7 = muy
frecuentemente).
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La Figura 12 muestra el porcentaje de res-
puestas con valores de 6 o0 7, para los res-
pondientes UPV y FISABIO. En el primer
caso, la principal barrera para la colabora-
cion experimentada por el personal de la
UPV fue de caracter burocratico. EI 19% in-
dico dificultades con los tramites adminis-
trativos durante la ejecucion del proyec-
to (ej.: contratacion de personal, comités
de ética, etc.). En el caso del personal de
FISABIO, el 10% reportd que muy frecuen-
temente experimentd problemas asocia-
dos con la publicacion y/o explotacion de
los resultados de los proyectos, mientras
que el 8% expresd haber experimentado
con frecuencia “falta de comprension acer-
ca de las expectativas, entorno y practicas
profesionales” del equipo de la contrapar-
te institucional, en este caso la UPV.

Estos temas también aparecieron en las
entrevistas. Las dificultades administrati-
vas mas frecuentemente nombradas se re-

e Figura 12. Barreras a la colaboracion
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fieren a la asignacion de recursos entre los
grupos de la UPV y FISABIO. Los entrevis-
tados argumentan que las normas de asig-
nacion son en ocasiones poco flexibles, lo
que provoca problemas relacionados con
la gestion de compras y con la contrata-
cion. Ademas de estas barreras adminis-
trativas relacionadas con la distribucion de
recursos, otras dificultades mencionadas
en las entrevistas son los retrasos en la re-
solucién de convocatorias y la necesidad
de evaluacion del programa.

Respecto a las dificultades relacionadas
con la publicacion y/o explotacion de los
resultados de los proyectos, dos de nues-
tros entrevistados, investigadores de la
UPV, destacan la exigencia regulatoria en
el ambito biomédico a la hora de explotar
los resultados comercialmente. Para el In-
vestigador 1, estas exigencias regulatorias
son uno de los cuellos de botella mas im-
portantes de este ambito, agravado por la



escasez de profesionales en el mundo aca-
démico especializados en estos aspectos:

“toda esta parte regulatoria... Esto es com-
plicado y carisimo. Es decir, esto es un poco
el cuello de botella de las aplicaciones bio
... €5 uno de los puntos en donde hay un
gap tremendo en la formacion cientifica,
que es en la parte regulatoria, es decir, no
hay expertos en lo regulatorio o hay muy
pocos expertos, al menos en el mundo aca-
démico. No digo que en empresas privadas
no las haya, pero en el mundo academico
hay poco ... Y ahi se mueren muchas co-
sas. Bueno, muchas no, yo diria el 99,9%
se mueren ahi” (Investigador 1).

“seqguira a partir de ahi con una, con una
empresa. Yo creo que ese es el camino a
seqguir. Nosotros sin empresa por medio, a
través de una spin off, etcétera pues bue-
no, es otra posibilidad, pero es complicado
también. No es fdcil” (Investigador 1).

Para la Investigadora 3 de la UPV, la unica
forma de superar esta barrera regulatoria
es contar con la colaboracion de empre-
sas con experiencia en el ambito biomédi-
CO que posean las capacidades necesarias
para abordar estos procesos regulatorios:

“para nosotros evidentemente ese tipo de
certificaciones, ese tipo de limitaciones, era
totalmente desconocido ... en el segundo pro-
yecto, que ya fue mds de desarrollo, eviden-
temente en esa parte se encontro una em-
presa que tenia esos certificados y por tanto
adecuar una linea de producto a ese tipo de
certificacion no era tan dificil. Entonces ahi es
cierto que todo eso nosotros hemos aprendi-
do una barbaridad y que eso es uno de los
handicaps que encuentran los proyectos que
tienen el desarrollo de producto ... eso si que
lo hemos aprendido ... encontrar también la
empresa que tenga esas certificaciones es
mucho mas facil que decir a una empresa
que tiene que partir de cero y hacerlas, por-
que ademds el tramite burocratico es extre-
madamente lento” (Investigadora 3).
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Respecto a la publicacion de los resulta-
dos de los proyectos en forma de articulos
en revistas cientificas, el Investigador 2 de
POLISABIO apunta que la naturaleza inter-
disciplinar de los proyectos hace dificil en
ocasiones la elaboracion de estos articu-
los. En concreto, el entrevistado menciona
las dificultades asociadas a la publicacion
de los resultados de una prueba de con-
cepto de un desarrollo tecnoldgico en re-
vistas médicas:

“Que es esa prueba de concepto... Eso
tan, tan sencillo decir... traducirlo en un
articulo méedico hoy, hoy me cuesta...
ver realmente como puedo contar eso.
Si cuento experiencias concretas o lo
cuento todo junto. No lo sé... Me esta
costando de verdad, mucho, mucho” (In-
vestigador 2).

Como veiamos en la seccion anterior, las
encuestas también identifican este pro-
blema: el caso del personal de FISABIO, el
10% reportd que muy frecuentemente ex-
perimentd problemas asociados con la pu-
blicacion y/o explotacion de los resultados
de los proyectos.

Varios entrevistados mencionan ademas
las negociaciones entorno a la distribucion
de derechos de propiedad intelectual en-
tre la UPV y FISABIO como una barrera en
la ejecucion de los proyectos.

Finalmente, la “falta de comprension mu-
tua acerca de las expectativas, entorno
y practicas profesionales” entre distintos
contextos profesionales también se men-
ciona en algunas entrevistas. Una de las
barreras detectadas por nuestros entre-
vistados es la falta de experiencia en la
investigacion y de financiacion para pro-
yectos de algunos grupos de FISABIO de-
dicados sobre todo a la practica clinica.
Como hemos mencionado anteriormente,
el Investigador 1 de la UPV, que cuenta con
una larga trayectoria, traza una distincion
clara entre grupos clinicos y grupos “bio”.
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El investigador 2 de FISABIO también con-
firmd que en su experiencia algunos gru-
pos clinicos no estan acostumbrados al
disefio de investigaciones.

En nuestras entrevistas ha aparecido repe-
tidamente otro tema muy destacado rela-
cionado con la falta de compresion entre
distintos entornos profesionales: la “falta de
entendimiento de los distintos lenguajes”
empleados por los grupos de investigacion.

Los tres investigadores de la UPV coinci-
den en destacar las dificultades asociadas
al empleo de distintos “lenguajes” de los
grupos. El Investigador 1, de larga trayec-
toria, describe sus problemas iniciales en
la colaboracion con grupos clinicos:

“otra limitacion que nosotros con el tiempo
yo creo que tenemos ya digamos enten-
dida, porque llevamos muchos anos tra-
bajando con gente del mundo bio gente
mas clinica que es el lenguaje. Vale, yo
creo que ellos y nosotros tuvimos proble-
mas al principio. Yo recuerdo al principio
tener reuniones con gente clinica y salir de
la reunion diciendo no he entendido nada
de lo que me han dicho. O seaq, pero nada
es nada, nada. Ya esto ahora no nos pasa,
vale, pero yo creo que eso puede ser un
problema para grupos nuevos que no ten-
gan o no hayan hecho nunca nada en la
parte clinica y que se acerquen a hacer
€C0sas con gente mas, o en parte, clinica”
(Investigador 1).

La Investigadora 4 indica que la inversion
de tiempo y esfuerzo en comprender el
“lenguaje” del grupo clinico colaborador ex-
plica la estabilidad de las colaboraciones.

“Nos conocimos... y no nos hemos movi-
do. Y es por eso, porque tardas tres meses
en entender el lenguaje” (Investigadora 4).

La Investigadora 2 también destaca el
asunto de los diferentes lenguajes como
critico en el proceso de colaboracion vy
destaca el trabajo de coordinacidon nece-
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sario para identificar la terminologia apro-
piada en el intercambio de muestras:

“una cosa que para mi es fundamental en
este tipo de colaboraciones, si es el len-
guaje que utilizamos, ya no solo desde el
punto de vista de lo que decimos ... O seaq,
si habla un médico con términos médicos
yo me pierdo o si hablo yo con términos, a
lo mejor mds quimicos , ellos se pierden”
(Investigadora 2).

“lo primero que hay que hacer es poner
sobre la mesa terminologia y en qué termi-
nologia vamos a hablar y qué referencias
vamos a emplear y como vamos a codi-
ficar los desarrollos ... Esa norma desde
mi grupo la tenemos clara. Todos vamos a
tener que poner encima de la mesa en las
primeras reuniones terminologia, codifica-
ciones e identificacion y crear un sistema
en el que yo te envio esta muestra para
que tu me la valides, pues a lo mejor ha-
cemos una hoja excel en la que se pone la
identificacion qué ensayos ha tenido ... y
tu pones qué dia la recibes y las percep-
ciones o las observaciones que tu le das a
esa muestra. Y si no haces eso, al final es
un caos” (Investigadora 2).

En nuestra opinion, es muy destacable
que los investigadores consideren que el
trabajo del equipo de POLISABIO durante
el proceso de emparejamiento durante la
convocatoria es capaz de resolver en par-
te el problema de los distintos lenguajes
de los grupos, como hemos visto en la
seccion anterior sobre “Origen del vinculo”.

3.2.3.6. Impactos derivados de los
proyectos

En esta seccidn se proporciona informa-
cion sobre las preguntas relacionadas
con el impacto derivado de los proyectos.
Los tipos de impacto analizados cubrian
impacto en cuatro ejes: “conocimiento”;

“capacitacion”; “salud y bienestar”; y “eco-



noémico y asociado a la transferencia de
conocimiento”.

Impacto en conocimiento

Para cada proyecto, los respondientes
indicaron en qué medida las actividades
desarrolladas en el marco del proyecto tu-
vieron un impacto en distintos aspectos
relacionados con la creacién y disemina-
cién de conocimiento (1=ninguna relevan-
cia; 7 =maxima relevancia).

La Figura 13 muestra el porcentaje de res-
pondientes que sefalaron valores altos
(6) o muy altos (7), para cada uno de los
items. El resultado con valores mas altos
(33%) es la “presentacion de los resulta-
dos a los participantes del estudio”. Ade-
mas, se destaca la “iniciacion de nuevas
lineas de investigacion” (32%) y la publica-
cién de articulos cientificos (29%).

e Figura 13. Impacto en conocimiento
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Impacto en capacitacion

Con respecto al impacto en capacitacion,
se propusieron cinco potenciales impac-
tos, para los que los respondientes debian
indicar su relevancia (1=ninguna relevan-
cia; 7 =maxima relevancia). Concretamen-
te, se planteo la siguiente cuestion:

Las actividades desarrolladas en el pro-
yecto (acréonimo de proyecto) han sido Uti-
les para...

... capacitar a nuevos investigadores: p.ej.
tesis doctorales, tesinas de maestria, tra-
bajos de final de carrera o fin de master.

... Crear nuevas colaboraciones con inves-
tigadores pertenecientes a instituciones
distintas a las que participan en el progra-
ma POLISABIO (UPV o FISABIO).

... obtener nuevos proyectos y mas finan-
ciacion.

T
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... la mejora de infraestructuras (p. €j., me-
jora de equipos cientificos, infraestructu-
ras electrénicas...).

. mejorar la capacitacion del equipo en
actividades de investigacion (ej. gestion
de proyectos cientificos, disefio experi-
mental, publicacion de resultados, etc.).

La Figura 14 muestra el porcentaje de res-
pondientes que indicaron valores altos o
muy altos para cada uno de estos items.
La participacion en el programa POLISA-
BIO fue especialmente Util para generar
nuevas colaboraciones con personal de
otras instituciones (43%), y para mejorar la
capacitacion del equipo en actividades de
investigacion (40%). Por otro lado, su ca-
pacidad para mejorar infraestructuras fue
mucho mas limitada (13%).

e Figura 14. Impacto en capacitacion
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Impacto en salud

Se planted en qué medida los resultados
asociados a los proyectos permitieron ge-
nerar impactos positivos en el area de la
salud. En concreto, se plante¢ la siguiente
cuestion:

Los resultados de las actividades asocia-
das al proyecto han permitido...

... mejoras en salud publica (p.ej., morbili-
dad, mortalidad).

... mejoras en la calidad de vida de pacien-
tes y familiares.

... abordar determinantes sociales de la sa-
lud (p. €j., cohesion social, equidad, elimi-
nacion de barreras, niveles de aislamiento
social, exclusion, movilidad social).
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... abordar determinantes ambientales de
la salud (p.ej. niveles de contaminacion).

... abordar aspectos de aceptacion (com-
prension publica, concienciacion), ac-
cesibilidad (p. €j., tiempos de espera) o
efectividad y eficiencia (p. €j, ratios de
re-ingresos).

... el disefio o ejecucién de estudios clini-
COS para nuevas técnicas, medicamentos
0 sustancias de uso terapéutico o diag-
nostico.

. mejoras en la calidad asistencial gra-
cias a mejores técnicas diagnosticas, tera-
pedticas y/o de gestion.

Los resultados se muestran en la Figura 15.
Principalmente, los respondientes enfati-
zaron el impacto positivo de los proyectos
sobre la calidad de vida de los pacientes 'y

e Figura 15. Impacto en salud
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sus familiares (33% de los respondientes).
También se enfatizaron las mejoras en la
calidad asistencial, como consecuencia de
mejoras en las técnicas diagnosticas, tera-
péuticas o de gestién (31%).

Impacto economico

Finalmente, los respondientes indicaron
en qué medida los resultados de las ac-
tividades asociadas a cada proyecto ge-
neraron diversos resultados relacionados
con el impacto economico. Se planted la
siguiente pregunta:

Los resultados de las actividades asocia-
das al proyecto han generado...

. transferencia y/o comercializacion de
tecnologia a través de la licencia de pa-
tentes o software.

= Calidad de vida - Determ, sociales

n e Cstudios clinicos
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. convenios o acuerdos de colaboracién
con empresas, administraciones, funda-
ciones 0 asociaciones de pacientes.

. transferencia y/o comercializacion de
tecnologia a través de la creacion de spin-
offs o start-ups.

. transferencia y/o comercializacion de
tecnologia llevando al mercado innovacio-
nes, productos o dispositivos producidos
por el sector privado a través de contra-
tos/proyectos de investigacion colaborati-
VOS COn empresas.

.. puestos de trabajo (dentro o fuera de su
propia organizacion).

.. beneficios econdmicos para la sociedad,

tales como; programas mas coste-efecti-
vos, reduccion de costes, mejoras en pro-
ductividad, sostenibilidad del sistema.

e Figura 16. Impacto economico
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. actividades de asesoramiento a aso-
ciaciones de pacientes, empresas, admi-
nistraciones publicas u otros actores no
acadéemicos.

.. guias o protocolos de practica clinica di-
rigidas a profesionales clinicos.

.. Quias de tratamiento dirigidas a pacientes.

.. guias o protocolos de prevencion dirigi-
das a la poblacion general.

Los resultados se muestran en la Figura
16. Principalmente, se percibieron benefi-
cios econdmicos para la sociedad (16%).
En menor medida, se indicaron guias o
protocolos de practica clinica dirigidas a
profesionales clinicos (14%). En tercer Iu-
gar, aparecen contribuciones de impacto
socio-econdmico como: “transferencia y/o
comercializacion de tecnologia a través de

onvenios o acuerdos

e Contrates-proyectos con empresas
= Benef economicos para sociedad
& GuEs-protocolos profl.
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la licencia de patentes o software”, “con-
venios o acuerdos de colaboracion con
empresas, administraciones, fundaciones
0 asociaciones de pacientes” y “activida-
des de asesoramiento a asociaciones de
pacientes, empresas, administraciones
publicas u otros actores no académicos”
(12% cada una).

Nuestros entrevistados mencionaron dife-
rentes tipos de impacto de sus proyectos.
En esta seccion mencionamos la transfe-
rencia mediante patentes o colaboracio-
nes con empresas en lo que se refiere al
impacto econdmico, la iniciacion de nue-
vas lineas de investigacion interdiscipli-
nares como impacto en conocimiento, vy
aspectos especificos del impacto en salud
(mejoras de calidad asistencial) y de la ca-
pacitacidon de nuevos investigadores.

A pesar de que los items de impacto eco-
nomico en la encuesta son percibidos
como menos importantes que los de las
otras categorias de impacto, es destaca-
ble que todos los entrevistados mencio-
naron contactos de diversa intensidad con
empresas interesadas en comercializar
los resultados de la investigacion, incluso
cuando la tecnologia estaba en un grado
bajo de desarrollo. Los tres entrevistados
de la UPV también mencionaron el desa-
rrollo de patentes como uno de los objeti-
VoS principales de su investigacion.

En la encuesta uno de los impactos de co-
nocimiento mas altos se refiere a la “ini-
ciacion de nuevas lineas de investigacion”.
Dos entrevistados de la UPV comentaron
que las lineas de investigacion interdisci-
plinares abiertas por este proyecto se ha-
bian intentado financiar posteriormente en
otras convocatorias del ambito de la salud,
aungue también reconocen la dificultad de
este proceso:

“con una empresa se ha pedido un pro-
yecto de accion estratégica en salud, que
son de desarrollo tecnologico. Vale que no

Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

lo dieron... pero lo intentaremos este ano
otra vez” (Investigador 1).

Respecto al impacto en salud, la Investi-
gadora 3 de la UPV destaca la inclusividad
del programa POLISABIO a la hora de fi-
nanciar proyectos con impactos en calidad
asistencial que usualmente reciben menos
atencion, como las mejoras en el confort
de pacientes y profesionales.

“No son proyectos para salvar millones de
vidas. Los nuestros no, los nuestros van
mas a lo mejor mas enfocados al confort,
a facilitar el dia a dia del que trabaja en
medicina o del propio paciente” (Investi-
gadora 3).

Finalmente, respecto a los impactos en
capacitacion, para la Investigadora 4 de la
UPV la capacitacion de nuevos profesio-
nales se ve favorecida por la posibilidad de
elaborar trabajos académicos con alumnos
de la UPV —como TFMSs, relacionados con
las actividades del proyecto— que gracias
a esta capacitacion pueden mas tarde in-
corporarse a industrias de alta tecnologia:

“(el impacto mds importante del proyecto
fue) el TEM, el trabajo final de mdster de la
persona implicada. ... hemos sacado ar-
ticulo también y hemos sacado premios”
(Investigadora 4).
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En este apartado sintetizamos las conclusiones del
analisis de las secciones anteriores y de los anexos
gue consideramos mas relevantes para este informe.

1) Alta satisfaccion con el programa, ex-
cepto con la dimension de la financiacion

El valor promedio recibido de los respon-
dientes UPV fue de 5,65 sobre 7, y el valor
promedio de los respondientes FISABIO,
de 5,44 sobre /. Es importante remarcar
que, en términos generales, los respon-
dientes de ambas instituciones mostraron
altos niveles de satisfaccion general con el
programa. El 63,8% de los respondientes
UPV tiene una opinidon “positiva” o “extre-
madamente positiva” del programa. Este
valor es del 57,8% para los respondientes
de FISABIO. En las entrevistas el personal
de la UPV valoré muy positivamente el ca-
racter interdisciplinar del programa y su
capacidad de movilizar la investigacion di-
rigida a temas de salud.

2) Indicadores de Produccion Cientifica
Derivada

De los 79 proyectos evaluados se gene-
raron 52 publicaciones en revistas cienti-
ficas (35,4% con al menos una) y 74 co-
municaciones en congresos (48,1% con
al menos una), mostrando una alta varia-
bilidad entre proyectos. También se pro-
dujeron 7 tesis doctorales, 24 TFGs y 19
TFMs, ademas de 4 premios vinculados a

estas iniciativas. En cuanto a financiacion
adicional, los proyectos captaron en con-
junto mas de 2,2 millones de euros, con la
Conselleria de Innovacion como principal
financiador (12 proyectos, >1,6 M€), se-
guida del propio programa POLISABIO (16
proyectos, 232.300 €) y la Comision Eu-
ropea (>400.000 € en 2 proyectos). Asi-
mismo, se registraron 4 softwares (5,1% de
los proyectos) y 8 solicitudes de patentes
(10,1%) (informacioén recogida del Anexo ).

3) Alta capacidad de movilizacion del
programa POLISABIO

En el analisis ofrecemos datos del nimero
de personas movilizadas por el programa.
Es destacable que el programa ha movi-
lizado a 541 investigadores, incluyendo
propuestas financiadas y no financiadas, y
354 (200 de UPV y 154 de FISABIO) si con-
sideramos Unicamente proyectos financia-
dos. Los datos de movilizacion se pueden
complementar con el mapa de interaccio-
nes institucionales, en el que se destacan
algunas de los Hospitales y de los grupos
de investigacion UPV que participan con
mas frecuencia en la red de interacciones
(como el Hospital Dr. Peset de Valencia;
el IDM (Instituto de Investigacién Interu-
niversitario de Reconocimiento Molecular
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y Desarrollo Tecnoldgico), del Campus de
Vera; el Hospital Virgen de los Lirios de
Alcoi o Departamento de Ingenieria Tex-
til y Papelera, DITEXPA, en el campus de
Alcoi). Por ultimo, destacar un dato de la
encuesta que refleja la capacidad de mo-
vilizacion del programa POLISABIO entre el
personal FISABIO: el programa POLISABIO
representa el primer contacto con activi-
dades de investigacion para casi el 50% de
los participantes procedentes de FISABIO.
En otras palabras: mas del 50% de los res-
pondientes del entorno FISABIO indicaron
gue no tenian experiencia en investigacion
o tenian muy poca investigacion previa a
Su participacion en este programa.

4) Caracteristicas (motivaciones) pro-so-
ciales de los participantes

De acuerdo con los resultados de la en-
cuesta, los respondientes perciben, ma-
yoritariamente, que su investigacion esta
orientada a la aplicacién. A priori, puede
sorprender que un porcentaje relativamen-
te bajo de los encuestados se considere
como puramente basico. Mayoritariamen-
te encuentran una motivacion principal en
el “impacto sobre terceros” y en la capaci-
dad de “responder a problemas sociales”
como motivaciones para las actividades
de investigacion. Esta orientacion hacia la
aplicabilidad y hacia el impacto en terce-
ros es comun para una gran mayoria de los
participantes, independientemente de su
afiliacion a FISABIO o la UPV.

5) Divisidon de trabajo y fertilizacion de
conocimiento simultaneas

Las percepciones cruzadas sobre la con-
tribucion de cada uno de los grupos, per-
mite observar dos tendencias. Por un lado,
las dos partes consideran que tanto ellos
MiSmMOS ComMoO Sus socios contribuyen de
forma significativa en términos de “apor-
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tar nuevas ideas”, “conocimiento y expe-
riencia” y “credibilidad”. En este sentido,
no hay division del trabajo cientifico o es-
pecializacion entre grupos, sino mas bien
una doble direccionalidad de las contribu-
ciones. Por otro lado, la division del trabajo
cientifico se manifiesta en aspectos como
los siguientes: los grupos de FISABIO pro-
porcionan datos de pacientes, y los de la
UPV proporcionan conocimiento en técni-
cas avanzadas (a juicio / percepcion de la
contraparte). Es interesante sefialar esta
dualidad de comportamientos: fertiliza-
cion cruzada de ideas y experiencia, por
un lado, y division de trabajo en aspectos
mas técnicos y asociados a la provision de
materiales y datos.

6) Algunos grupos de la UPV valoran la
experiencia en investigacion de los gru-
pos de Fisabio a la hora de iniciar colabo-
raciones

La falta de experiencia y financiacion en
investigacion de algunos grupos clinicos
de FISABIO puede ser lo suficientemente
grande como para que parte de los grupos
de la UPV no emprendan nuevos proyec-
tos en colaboracion a pesar de que exista
unaidea de interés. En cualquier caso, esta
barrera esta intimamente relacionada con
el hecho de que uno de los objetivos del
programa Polisabio es precisamente iniciar
en la actividad investigadora al personal
clinico sin experiencia cientifica anterior. El
aspecto mas cuestionado del programa ha
sido su limitada financiacion, que ha gene-
rado criticas debido al caracter ‘'semilla’ de
los fondos asignados. En este sentido, una
recomendacion formulada por parte de los
entrevistados seria establecer una tercera
fase del programa POLISABIO, que selec-
cionara los proyectos mas prometedores
gue han participado en el programa y los
dotara con mayor financiacion. Esta inicia-
tiva podria mitigar la sensacion de “frus-



tracion” al no poder continuar su investiga-
cion debido a restricciones de financiacion
del programa (y a la dificultad de acceder a
otras convocatorias) que en ocasiones ex-
presan los investigadores, especialmente
de FISABIO. Ademas, se han identificado
barreras para la colaboracion relacionadas
con algunas dificultades administrativas
en la contratacion de recursos humanos y
en la gestion de compras.

7) Facilidad para superar la distancia geo-
grafica por parte de los investigadores no
afiliados a instituciones de la ciudad de
Valencia

En las entrevistas semi-estructuradas pre-
tendiamos profundizar en el impacto de la
distancia geografica en las interacciones
del proyecto. Nuestro analisis muestra que
las conexiones online y la disponibilidad
de los investigadores son suficientes para
que la distancia geografica entre los parti-
cipantes en los proyectos no suponga una
dificultad considerable.

8) Practicas de emparejamiento

Uno de los hallazgos mas interesantes de
nuestras entrevistas ha sido conocer la per-
cepcion de nuestros entrevistados acerca
del trabajo del equipo POLISABIO a la hora
de emparejar grupos de investigacion du-
rante la convocatoria. Ya en la encuesta se
puede comprobar que el equipo POLISABIO
participa en un 75,4% del inicio de las cola-
boraciones en el caso de los grupos UPV,
y en un 458% en el caso de FISABIO. En
las entrevistas estas practicas de empare-
jamiento son especialmente valoradas por-
que ayudan a superar una de las barreras
a la colaboracion mas importantes del pro-
yecto: la “falta de entendimiento de los dis-
tintos lenguajes” empleados por los grupos
de investigacion. En nuestra opinion este
es un asunto que podria explorarse en futu-
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ras investigaciones. Este asunto ha llamado
nuestra atencion y hemos llevado a cabo
una revision de la literatura que confirma
que estas practicas de emparejamiento en-
tre grupos interdisciplinares son un aspec-
to muy novedoso del programa POLISABIO
que se podria analizar con mas profundidad
en el futuro. La literatura sobre sistemas de
innovacion ha destacado en las ultimas dé-
cadas el rol de las organizaciones interme-
diarias o estructuras de interfaz a la hora
de articular la colaboracion de diferentes
grupos de interés del sistema (Howells,
2006; Howells y Thomas, 2012; De Silva et
al., 2018). Una de las practicas destacadas
de hecho por esta linea de investigacion es
el emparejamiento (0 “matching”, Lepore,
2023) de actores especificos pertenecien-
tes a dos 0 mas de estos grupos de interés
para llevar a cabo un proyecto de colabora-
cion concreto.

Las practicas de emparejamiento mas ha-
bitualmente reportadas son de dos cla-
ses. En primer lugar, el emparejamiento de
grupos de investigacion académicos con
empresas. En estos programas ambos ac-
tores expresan sus capacidades y necesi-
dades y las organizaciones intermediarias
procesan esta informacion para encontrar
los socios mas adecuados para emprender
un nuevo proyecto de colaboracién (Lee,
1996; Perkmann y Walsh, 2007; Lee, 2000).
Las Oficinas de Transferencia de Tecnolo-
gia de las universidades o de los centros
de investigacion son uno de los tipos mas
frecuentes de organizaciones intermedia-
rias involucradas en la realizacion de es-
tos programas (Debackere y Veurgelers,
2005; Siegel et al., 2003; de Falani et al,,
2023). Ademas, otra practica muy comun
para articular un sistema de innovacion es
el emparejamiento en programas y even-
tos de emprendedores e inversores para la
creaciéon de nuevas empresas (Sapsead et
al., 2007; Klerkx, y Leeuwis, 2009; Collin-
son y Gregson, 2003).
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La naturaleza del Programa POLISABIO es
diferente a la de estas practicas de empa-
rejamiento habituales. El objetivo de este
programa es financiar la colaboracion de
dos grupos de instituciones distintas, la UPV
y FISABIO. Los grupos de investigacion de
FISABIO estan orientados a la biomedicina,
predominando los que ademas de la investi-
gacion llevan a cabo diferentes tipos de ac-
tividad clinica. Los grupos de la UPV estan
dedicados al desarrollo tecnoldgico en areas
muy diversas, incluyendo ambitos relacio-
nados con la biomedicina. Esta diversidad
de conocimientos implicados asegura que
en todos los proyectos del programa exis-
ta una intensa colaboracion interdisciplinar.
En nuestra revision de la literatura (asistida
por |A) no hemos encontrado descripciones
explicitas o evaluaciones de este tipo de
programas sistematicos de emparejamiento
interdisciplinar, por lo que creemos que este
es un aspecto novedoso del programa PO-
LISABIO para estudiar en el futuro.

Por otra parte, durante nuestro trabajo he-
mos detectado algunas oportunidades de
mejora en lo que concierne a la gestion de
convocatorias y la evaluacion del impacto
del programa. En este sentido, nuestras pro-
puestas son:

[1] Estandarizar el formato de recogida de
datos de las instituciones participantes en las
distintas fases de gestion de la convocatoria.

[2] Ir afiadiendo progresivamente a la tabla
de indicadores de resultados finales del pro-
yecto la medicion de resultados del proceso
de colaboracion (p. €. ratio entre nimero de
“practicas de emparejamiento” impulsadas
por el equipo gestor/ numero total de empa-
rejamientos de la convocatoria).

[3] Agrupar los indicadores de resultados
en sus distintos tipos de impacto: impacto
cientifico y en conocimiento, captacion de
recursos, impacto econémico y transferen-
cia, impacto en la difusion, impacto social y
en salud.

58



5. Referencias

Collinson, S., & Gregson, G. (2003). Knowle-
dge networks for new technology-based
firms: an international comparison of |o-
cal entrepreneurship promotion. R&D
Management, 33(2), 189-208.

Debackere, K., & Veugelers, R. (2005). The
role of academic technology transfer or-
ganizations in improving industry science
links. Research policy, 34(3), 321-342.

De Falani Bezerra, S. Y. A., & Torkomian, A.
L. V. (2023). Technology Transfer Offi-
ces: a Systematic Review of the Litera-
ture and Future Perspective. Journal of
the Knowledge Economy, 1-34.

De Silva, M., Howells, J., & Meyer, M. (2018).
Innovation intermediaries and collabora-
tion: Knowledge-based practices and
internal value creation. Research Policy,
47(1), 70-87.

Howells, J. (2006). Intermediation and the
role of intermediaries in innovation. Re-
search policy, 35(5), 715-728.

Howells, J., & Thomas, E. (2022). Innova-
tion search: the role of innovation inter-
mediaries in the search process. R&D
Management, 52(5), 992-1008.

Klerkx, L., & Leeuwis, C. (2009). Establi-
shment and embedding of innovation
brokers at different innovation system
levels: Insights from the Dutch agricultu-

ral sector. Technological forecasting and
social change, 76(6), 849-860.

Lee, Y. S. (1996). ‘Technology transferand
the research university: a search for the
boundaries of university-industry collabo-
ration. Research policy, 25(6), 843-863.

Lee, Y. S. (2000). The sustainability of uni-
versity-industry research collaboration:
An empirical assessment. The journal of
Technology transfer, 25(2), 111-133.

Lepore, D. (2023). Intermediaries in Innova-
tion Systems: Match or Mismatch? Jour-
nal of the Knowledge Economy, 1-31.

Perkmann, M., & Walsh, K. (2007). Univer-
sity—industry relationships and open in-
novation: Towards a research agenda.
International journal of management re-
views, 9(4), 259-280.

Sapsed, J., Grantham, A., & DeFillippi, R.
(2007). A bridge over troubled waters:
Bridging organisations and entrepre-
neurial opportunities in emerging sec-
tors. Research Policy, 36(9), 1314-1334.

Siegel, D. S., Waldman, D., & Link, A. (2003).
Assessing the impact of organizational
practices on the relative productivity of
university technology transfer offices: an
exploratory study. Research Policy, 32(1),
27-48.

¢




ANEXO |

Estructura del
Cuestionario

El cuestionario consta de 21 preguntas re-
partidas entre los siguientes bloques:

BLOQUE A. Participacion en proyectos
Polisabio (10 preguntas): contribucion de
los equipos a los objetivos del proyecto;
frecuencia y canales de interaccion; vin-
culos previos; duracion del vinculo; origen
de la colaboracion; barreras a la colabo-
racion; impacto en conocimiento; impacto
en capacitacion, impacto en salud y bien-
estar; impacto econémico y en transferen-
cia a la sociedad.

BLOQUE B. Experiencia en el programa
Polisabio (3 preguntas): experiencia pre-
via; razones para participar; valoracion del
programa.

BLOQUE C. Perfil investigador y profesio-
nal (8 preguntas): tipo de investigacion;
identificacion de beneficiarios; ciencia
ciudadana; motivaciones para la participa-
cion; perfil UPV; perfil FISABIO; perfil co-
mun; contribucion a la investigacion.

Para acceder al cuestionario completo, por
favor, contacte con los autores.




ANEXO Il

Indicadores de Produccion
Cientifica y de Transferencia

Ademas del analisis de informacion prima-
ria y secundaria presentada en el informe,
en el mes de mayo de 2025 se obtuvo in-
formacion adicional sobre los principales
resultados asociados a cada proyecto fi-
nanciado por el programa POLISABIO. Los
IPs de todos los proyectos y/o acciones
financiadas por POLISABIO (2017-2021)
ofrecieron detalles acerca de “resultados”
adicionales relacionados con cada pro-
yecto financiado a través del programa
POLISABIO. En concreto, se obtuvo infor-
macion sobre: publicaciones en congre-
sos, publicaciones en revistas cientificas,
tesis doctorales, TFGs, TFMs, proyectos
subvencionados, premios, software y pa-
tentes. La obtencion de esta informacion
se realizo a partir del envio de un cuestio-
nario a cada IP de al menos un proyecto /
accion financiada por POLISABIO durante

el periodo evaluado. En dicho cuestiona-
rio, los respondientes validaron un listado
de outputs, indicando aquellos que direc-
tamente estaban relacionados con el pro-
yecto POLISABIO correspondiente. A con-
tinuacion, se ofrece informacion detallada
sobre los resultados obtenidos.

Publicaciones en revistas y congresos

De los 79 proyectos Unicos evaluados, se
generaron un total de 52 publicaciones en
revistas cientificas, lo que representa una
media de 0.66 publicaciones por proyecto.
La mediana se situa en 0, con una desvia-
cion estandar de 1.48, lo que refleja una alta
variabilidad entre proyectos. Un 35.4% de
los proyectos (28 en total) han generado al
menos una publicacion en una revista cien-
tifica. También es destacable que el 2.5%




ANEXO lI: Indicadores de Produccion Cientifica y de Transferencia

de los proyectos han generado mas de 3
publicaciones en revistas cientificas. Ade-
mas, se generaron un total de 74 publica-
ciones en congresos, lo que representa una
media de 0.94 publicaciones por proyecto.
Es importante destacar que la mediana se
sita en 0, con una desviacion estandar
de 1.5 y un maximo de 8 publicaciones en
congresos por proyecto, lo que indica una
distribucion asimétrica con cierta concen-
tracion de publicaciones en determinados
proyectos. Casi la mitad de los proyectos
(el 48.1 %, 38 en total) produjeron al menos
una publicacion en congresos. La Figura 17
muestra la distribucion de proyectos por
numero de publicaciones en congresos y
publicaciones en journals.

Tesis doctorales, TFGs, TFMs y Premios

Se identificaron un total de 7 tesis doctora-
les asociadas a proyectos financiados por
el programa POLISABIO. Es decir, el 8.9%

de los proyectos (7 en total) han generado
al menos una tesis.

Por otro lado, también se reportaron re-
sultados directamente relacionados con
la formacion de estudiantes. Se identifica-
ron un total de 24 TFGs y 19 TFMs, lo que
representa una media de 0.3 TFG y 0.24
TFM por proyecto financiado. El 21.5% de
los proyectos (17 en total) han generado al
menos un TFG, mientras que el 16.5% (13
proyectos) ha producido al menos un TFM.
Ademas, el 8.9% de los proyectos finan-
ciados (7) han producido ambos tipos de
resultado (TFG y TFM). La Figura 18 mues-
tra el nimero y la proporcion de proyec-
tos que tienen asociado al menos 1 TFG, 1
TFM o0 ambos tipos de resultado.

También se reportaron los premios recibidos
en relacion a los proyectos financiados por
el programa POLISABIO. En total, se repor-
taron un total de 4 premios o distinciones.

e Figura 17a. Distribucion de proyectos por numero de publicaciones en congresos
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Evaluacion Programa POLISABIO: Informe final

e Figura 17b. Distribucion de proyectos por numero de publicaciones en journals
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Proyectos

También se solicitd a los IPs que indica-
sen si obtuvieron financiacion adicional
asociada los proyectos financiados por el
programa POLISABIO. La Figura 19 mues-
tra la distribucion de financiacion adicio-
nal, comparando el numero de proyectos
(arriba) y el importe total en euros (abajo)
por entidad financiadora.

Destaca la Conselleria de Innovacion como
principal financiador, aportando financiacion
a través de 12 proyectos y mas de 1.6 millo-
nes de euros. El propio programa POLISABIO
ha financiado 16 Proyectos de Innovacion
derivados de acciones preparatorias por un
importe mas moderado (232.300 €). La Co-
mision Europea aportd mas de 400.000 eu-
ros para dos de los proyectos.
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Software y Patentes

Los IPs de los proyectos reportaron haber
registrado un total de 4 programas infor-
maticos asociados a los proyectos finan-
ciados por el programa POLISABIO. Esto
supone que el 51% de los proyectos (4 en
total) han registrado al menos un programa
informatico asociado al mismo. También
se han solicitado un total de 8 patentes
asociadas a estos proyectos. Por tanto, el
10.1% de los proyectos (8 en total) han ge-
nerado al menos una solicitud de patente.
Ademas, con el 75% de dichas solicitudes
de patentes se han realizado acciones de
comercializacion.
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e Figura 19. Numero e importe de proyectos por financiador
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